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Au sein du dispositif des aides publiques de la Politique Agricole Commune visant a concilier agriculture et
environnement, la Mesure Agri-Environnementale territorialisée (MAEt) « Maintien de I’équilibre agri écologique
d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de leurs services rendus » présente un intérét particulier.
Elle est construite sur ’engagement unitaire « Maintien de la richesse floristique d’une praire naturelle » dite
« Prairies fleuries ». Elle fait partie d’une nouvelle génération de Mesure Agri-Environnementale, construite non
plus seulement autour d’une obligation de moyens (pratiques agricoles) supposés répondre a des enjeux
environnementaux mais instaurant une obligation de résultat.

Le role de la MAEt est de maintenir les prairies permanentes sur les zones humides et de préserver les fonctions
environnementales de ces prairies riches en espéces. Elle est évaluée selon la présence d’au moins 4 plantes d’une
liste pré-établie, propres au territoire d’application, le long de chaque tiers de la diagonale de la parcelle.

Néanmoins dans un contexte agricole favorisant la productivité, les pratiques sur les prairies se sont
intensifiées (modification des dates de fauche, augmentation de fertilisation...) conduisant a une dégradation des
milieux en terme de biodiversité.

La Vallée de la Meuse, de par son hydrosystéeme complexe, présente un ensemble important de secteurs de prairies
alluviales.

Pour faire face a ces enjeux de maintien des superficies fauchées et du maintien ou de la restauration de pratiques
extensives favorables a la biodiversité, cette mesure a été proposée en 2011/2012.

La Chambre d’Agriculture de Meuse a saisi cette opportunité afin de proposer cette mesure sur les prairies alluviales
de Commercy en premier lieu en 2011/2012 et sur la présente zone d’étude du Val Dunois en 2012/2013. Cette
zone, située hors site Natura 2000 présente un potentiel de praires susceptibles d’étre éligibles. Ainsi il est
fondamental d’évaluer la faisabilité technique et sociale de mise en ceuvre d’une future MAEt a obligation de
résultat sur le territoire de Dun sur Meuse.

De ce fait, ce présent rapport s’attache a caractériser d’une part 'utilisation faite par les agriculteurs des
prairies alluviales et d’autre part les relations entre la flore et les pratiques agricoles. Cet apport de connaissances
permet un premier état des lieux pour un éventuel passage a cette mesure dans le cadre des futures

contractualisations en 2013.

La premiére partie est consacrée a la présentation de la structure d’accueil, de la mission du stage et du
contexte territorial. De cette présentation découle une seconde partiec concernant le projet, la méthodologie
employée ainsi qu’une présentation des MAE. Puis la partie suivante dresse les résultats suivant trois volets
principaux : I’analyse des pratiques, 1’analyse des inventaires et la perception de la mesure par les agriculteurs. Pour

finir, I’ensemble de ce travail se conclura par la faisabilité de la mesure et les enseignements tirés du stage.
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I) Contexte de I’étude

Cette partie comprend un descriptif du porteur de projet ainsi que le territoire d’étude afin de mieux comprendre
le contexte local.

1. La Chambre d’Agriculture de la Meuse

1.1 Présentation de la Chambre d’Agriculture de Meuse

Dotée d’un statut d’établissement public économique professionnel (chambre consulaire), la Chambre
d'Agriculture départementale (CDA) constitue, auprés de 1’Etat ainsi que des collectivités territoriales, et des
établissements publics qui leur sont rattachés, 1’organisme consultatif, représentatif et professionnel des intéréts
agricoles (Dobler, 2005). La Chambre d’Agriculture de Meuse (CDA 55) est un acteur pour le développement du
département a travers deux missions :

® Interlocuteur des pouvoirs publics pour le monde agricole
Son statut lui confére une 1égitimité lui permettant de se positionner en tant que porte-parole de I'intérét général
agricole. La Chambre d'agriculture est consultée par les Pouvoirs Publics sur de nombreuses questions relatives aux
productions végétales et animales, a I'environnement, au développement local. Représentantes des intéréts agricoles
aupres des Pouvoirs Publics (Préfet, Département et Région avec la Chambre Régionale d’Agriculture) et des

collectivités locales, la Chambre d’Agriculture de la Meuse est le porte-parole de 1'agriculture et du monde rural.

® Porteur de projets pour le monde agricole

La Chambre d'Agriculture porte de nombreux projets de développement agricole et rural.

Elle propose des activités de conseil et de formation : accompagnement des projets des agriculteurs, conception de
projets locaux en collaboration avec les collectivités territoriales, prestations de conseils, expertises, références
technico-économiques.

La Chambre d’Agriculture est le lieu de concertation entre les organismes agricoles. Elle joue un rdle de
coordination, de médiation et d’anticipation. Elle assure le développement de ’agriculture par des services collectifs
ou individuels dont les objectifs principaux sont d’informer, conseiller et former les agriculteurs du département.

Les ressources de la chambre d’agriculture sont constituées de la taxe fonciére sur les propriétés non baties, de la
participation du Fond National de Développement Agricole, des Conseils Généraux, Régionaux, Agences de I’Eau et
de 1'Etat, de facturation lors de prestations de services.

Le réseau des Chambres d’Agriculture est réparti sur I’ensemble du territoire et se compose de 94 Chambres
départementales et 21 Chambres régionales représentées au niveau national par 1’Assemblée Permanente des
Chambres d’Agriculture (APCA). Elles sont représentées par leurs présidents qui constituent 1’Assemblée de
I’APCA. L’APCA joue un réle consultatif auprés des Pouvoirs Publics nationaux et européens. Elle intervient
également pour animer et appuyer ce réseau et le soutient dans sa mission d'accompagnement et de conseil aux
agriculteurs.

Etablie a Bar le Duc et Verdun, la Chambre d'Agriculture de Meuse est composée d’une assemblée d’élus
professionnels (45 membres : exploitants, propriétaires, salariés de production, etc.) et d’un organisme de service
composé de 67 salariés.

La Chambre d’Agriculture de Meuse est composée de sept départements ayant des missions bien spécifiques
dont le département Environnement, qui m’a accueilli durant ce stage.

L’équipe « Environnement » que j’ai intégré a pour objectif d’accompagner des acteurs publics dans la mise en
oeuvre d'actions environnementales aupres des agriculteurs, d’assurer I’information et I’appui aupres des agriculteurs
dans le cadre de dispositifs volontaires ou réglementaires, développer ou pérenniser des partenariats avec les acteurs
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du monde rural, assurer une veille technique et réglementaire permanente, étre présent dans les débats pour
représenter 1’intérét agricole et trouver des solutions acceptables.

Les thématiques abordées sont la protection de 1’eau (opération Agri Mieux et captage...), la préservation de la
biodiversité (zones Natura 2000), le traitement des déchets et des boues agricoles, des prestations pour la réalisation
de plans d’épandage, la mise en ceuvre de Mesures Agro-Environnementales territorialisées, et 1’¢laboration
d’actions sur la faune et la flore en dehors des sites Natura 2000.

C’est a ce titre que la Chambre d’Agriculture de Meuse a ét¢ désignée comme structure opératrice et animatrice
de plusieurs sites Natura 2000. Enfin, elle porte chaque année plusieurs Projets Agro-Environnementaux (PAE) et
accompagne et conseille les exploitants agricoles lors de leurs contractualisations en MAE.

1.2 Actions menées par rapport aux MAEt

45 territoires MAE ont été proposés par la CDA 55 depuis 2007, ayant permis 1’¢laboration de 384 contrats se
répartissant en 284 contrats Natura 2000 (N 2000) et 100 dossiers par rapport a I’enjeu Eau.

Au total, 340 exploitations meusiennes sont engagées dans ce dispositif contractuel, soit 16 % de ces
exploitations. Environ 40 % des exploitations situées en zone N 2000 sont engagées en MAE. La majorité des
contrats MAEt ont été mis en place sur des zones N 2000 ou des captages Directive Cadre Eau (DCE). Cependant la
Chambre d’Agriculture de Meuse méne des projets depuis 2011 pour la mise en place de MAE hors site Natura 2000
et captages Grenelle.

1.3 Missions de stage, demande et objectifs du commanditaire

La demande de la Chambre d’Agriculture de la Meuse est la réalisation d’une étude de faisabilité pour la mise
en place de la Mesure Agro-environnementale territorialisée « Maintien de 1’équilibre agri écologique d’une prairie
naturelle en faveur des zones humides et de leurs services rendus » au sein de la vallée de la Meuse (hors site Natura
2000 et hors périmetres de captages DCE) sur le secteur de Dun sur Meuse. Annexe 2 : Localisation de la zone

d’étude par rapport au département meusien

Ma mission est d’élaborer un Projet Agro-Environnemental d’un territoire situé en Vallée de Meuse, relatif a la
MAELt « Maintien de 1’équilibre agri écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de leurs
services rendus » dont la finalité est la faisabilité de sa mise en ceuvre. Mon étude doit répondre a différents
objectifs :

—> Réaliser un état des lieux agri environnemental des pratiques agricoles sur la zone par le biais d’enquétes auprés
des exploitations agricoles et évaluer les premicres intentions d’engagement des exploitants

- Identifier les prairies a prendre en compte prioritairement en fixant des niveaux de priorité

= Traiter les données obtenues sous forme cartographique

—> Réaliser le diagnostic floristique : inventorier les espéces sur les prairies potentielles

- Estimer le chiffrage économique potentiel de la mesure sur la zone

—> Réaliser le Projet Agro-Environnemental

Les résultats attendus sont 1’identification et 1’analyse des pratiques agricoles des parcelles concernées par le
zonage, la caractérisation de la biodiversité des prairies permanentes potentielles (en termes de relevés floristiques)
et I’estimation économique de la mesure. Un Projet Agro-Environnemental sera réalisé sur cette zone pour permettre
des contractualisations par les exploitants agricoles en 2013. L obtention de ces données, qui correspondent a des
approches multiples (agricole, écologique, économique), suppose un raisonnement a deux échelles : I’échelle de
I’exploitation et 1’échelle de la parcelle. En effet, I’utilisation des prairies ne peut pas étre dissociée de la logique de
I’agriculteur, en sachant que la flore varie également en fonction des conditions stationnelles.
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Le département de la Meuse qui doit son nom au fleuve qui la traverse du sud

v au nord, est situé¢ au Nord-Est de la France. Il s'étend sur plus de 6241,31 km?. Les deux

villes principales sont Verdun au Nord et Bar le Duc au Sud. De par la position

continentale du département, la Meuse connait un climat tempéré continental pluvial.

Les terres destinées a I’agriculture et la forét représentent 91 % du territoire. L'activité

agricole y est trés dynamique et occupe la majorité de I'espace soit 54 % du territoire.

On peut distinguer 4 régions agricoles :

- le Barrois (plateau calcaire), la Woévre (plaines aux terres argileuses), I’ Argonne (sol

Figure 1 : Localisation du
département de la Meuse en France

Source : www.annuaire-mairie.fr Meuse

2.1 Un département agricole

Le territoire de la Meuse comptait en 2010,
2675 exploitations agricoles dont la taille moyenne
s’¢léve a 150 hectares pour I’ensemble des exploitations.
En effet, 42 % des exploitations agricoles ont une surface
entre 100 ha et moins de 200 ha. 68 % des exploitations
ont plus de 100 ha.
La Meuse est le département lorrain qui affiche
Iorientation la plus marquée vers les systémes de
grandes cultures.

argileux), le Pays de Montmédy (différents sols). Annexe 3 : Les régions agricoles de la

42%

26%
22%

10%

<50 ha 50 a 100 ha 100 a 200 ha >200 ha

Autres 5%

Herbivores | 29%

Grandes cultures | 36%

Figure 3 : Répartition des Orientations technico-économiques agricoles en
2010
Source : Agreste Loraine, Chambre d’Agriculture de la Meuse

30 % de prairies et 70 % de terres cultivables

Les surfaces agricoles recouvrent 54 % du territoire
départemental. Les 330.000 ha de surfaces agricoles se répartissent
entre 30 % de surfaces en herbe (100.000 ha) et 70 % (230.000 ha) de Terres
terres arables. Ces terres arables correspondent aux terres agricoles

qui sont cultivées et assolées contrairement aux prairies naturelles.

Les céréales recouvrent 64 % des terres arables, les oléagineux (colza
et tournesol) 22 %, le mais ensilage destiné a I’alimentation des
bovins 8 %, les prairies temporaires 3 % et les jachéres 2 %.

Figure 2 : Répartition des exploitations selon leur taille en 2010
Source : Agreste Loraine, Chambre d’Agriculture de la Meuse

Le département affiche un caractére « intermédiaire »
avec un certain équilibre entre les productions qui se
traduit par une prédominance des systemes de
polyculture élevage.

Les grandes cultures, 1’élevage bovin et la production
laitiére représentent 90% de la valeur des productions
agricoles meusiennes.

Autres
surfaces;

9,30%

Foréts; 37%

Arables;
35,80%
Cultures

Prairies; ~ Perennes;

17,60%  0:20%

Figure 4 : Utilisation du sol en Meuse en 2005
Source : Agreste Loraine, Chambre d’Agriculture de la Meuse
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La réduction des surfaces en herbe est engagée depuis la fin des années « 70 » au profit des cultures de vente.
Aujourd’hui, ces évolutions sont stabilisées au travers de mesures européennes et frangaises qui visent a maintenir
les surfaces consacrées aux paturages permanents.

Alors que le Nord et la frange ouest du territoire disposent encore d’importantes surfaces en herbe destinées a
I’¢levage, le plateau du Barrois et le secteur le plus oriental de la plaine de la Woévre sont majoritairement consacrés
a la culture des céréales et des oléagineux.

Les systeémes fourragers et les pratiques agricoles dans les plaines et les vallées alluviales ont favorisé le
développement d’une grande biodiversité et d’un environnement de qualit¢é au plan de la faune (oiseaux
essentiellement) et de la flore de ces prairies.

2.2 La Vallée de la Meuse (source EPAMA, 2007)

La Meuse prend sa source dans le département de la Haute-Marne a 384 metres d’altitude. Elle se jette dans
la Mer du Nord aux Pays-Bas aprés avoir drainé un bassin de 36 000 km? et parcouru 950 km a travers la France (4
départements), la Belgique et les Pays-Bas.
Dans le département, la Meuse parcourt environ 245 km et son bassin versant couvre une superficie de 7 800 km?2.
Elle traverse longitudinalement le territoire, et posséde de nombreux petits affluents. Son bassin versant se
caractérise par deux grandes particularités son étroitesse sur la majeure partie de son cours et son orientation
générale Sud-Est/Nord-Ouest.
Le lit du fleuve traverse les calcaires du Jurassique supérieur, son bassin versant pénétre dans les argiles et les
marnes de 1’Oxfordien et du Callovien de la Woévre. Les couches, a I’allure trés réguliére et au pendage faible,
orientées d’Est en Ouest renferment des gites aquiféres importants, telle que la nappe alluviale de 1I’Oxfordien. Les
alluvions de la Meuse sont constituées de dépots limono graveleux et argilo-calcaires. Le bassin versant du fleuve
Meuse dans le département meusien se caractérise par une grande longueur et une faible largeur qui entraine une
réponse rapide aux événements pluviaux et aux crues. Ses caractéristiques sont un tracé a méandres sinueux et une
pente moyenne a faible : 0,5 %. Le lit majeur constitue ainsi une large plaine ou la Meuse serpente et décrit de

nombreux méandres. La largeur du lit sur la Meuse varie de 25 a 60 m de I’amont vers ’aval.

® Agriculture

L’agriculture est la principale activité rencontrée dans la vallée. Elle est en profonde mutation depuis le début du
19¢me siecle. En effet, la vallée de la Meuse a été fagonnée depuis des siecles par ’homme. Le remembrement des
parcelles, suivie de la mise en place de chemins de desserte, a permis I’intensification des pratiques agricoles et
fagonné le paysage et le milieu naturel tels qu’ils sont aujourd’hui ; c’est & dire un lit majeur largement dominé par
les écosystémes prairiaux (prairies de fauche et patures) associés aux annexes hydrauliques et des boisements
relictuels. (EPAMA (2007) synthése de Grévilliot (1996), basée sur les travaux de Duvigneaud)

La Vallée de la Meuse est concernée par 5 sites Natura 2000 dont 2 en Zone de Protection Spéciale (ZPS) et 3 en
Zone Spéciale de Conservation (ZSC). La Chambre d’Agriculture de la Meuse est opérateur du site Vallée de la
Meuse & Sorcy Saint Martin (ZSC) et Vallée de la Meuse (ZPS).

2.3 Les prairies alluviales (source EPAMA, 2007)

Les zones alluviales constituent des milieux humides, périodiquement inondés en bordure des fleuves ou
des rivieres. Ces caractéristiques sont le résultat d'un fonctionnement complexe dépendant de la combinaison de
processus allogéniques (contraintes et perturbations liées directement a la dynamique fluviale) et de processus
autogéniques (liés aux phénomeénes de successions végétales). Les prairies alluviales font figure d'écosystémes
prairiaux inondables remarquables. Celles du bassin de la Meuse constituent une spécificité du département. Elles
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occupent un rdle important dans le fonctionnement hydrologique des vallées alluviales grace a leur capacité
d'épuration des eaux de ruissellement vers la nappe
phréatique ainsi que leur pouvoir de régulation des crues.
Ces écosystemes, développés sur les alluvions des lits
majeurs des rivieres sont étroitement liés au
fonctionnement hydraulique des cours d’eau et de la
nappe phréatique qui lui est associée (Carbiener, 1969 ;
Pautou, 1975). Le type d'habitat rencontré dans ces vallées
alluviales est déterminé par des facteurs écologiques
(durée d'inondation, nature des sols, climat...) qui sont
déterminants de la végétation et de sa dynamique.

Les plaines alluviales constituent des milieux

Figure 6 : Prairic aluviale 4 Dun sur Meuse remarquables, tant par les fonctions écologiques qu’elles

remplissent que par la haute biodiversité qu’elles abritent

(Joyce & Wade, 1998 ; Bailey et al. 1998 ; Prach et al. 1996 ; Muller, 1983). Ainsi de nombreuses espéces végétales
(Gratiole officinale (Gratiola officinalis), Inule d’Angleterre (Inula britannica,...)) rares ou en voie de disparition,
s’expriment encore dans ces écosystémes particuliers, rythmés par les inondations hivernales et printanicres
(Carbiener, 1969 ; Trivaudey, 1995 ; Grévilliot, 1996). Les prairies alluviales
constituent des écosystémes particuliers du fait de l'alternance de périodes de
submersion et d'exondation. La durée des inondations, le plus
souvent hivernales, conditionne la différenciation du tapis

herbacé du systéme prairial. Les plaines inondables constituent,

en outre, les habitats préférentiels et parfois méme exclusifs ~ Figure 8 : Courlis cendré,
(Numenius arquata)

s . R .
d’une avifaune en régression partout en France et en Europe Source : Avifaune Picardie

~

o (Rale des genéts (Crex crex), Courlis cendré (Numenius arquata,...) (Sigwalt, 1989 ;
Figure 7 : Rale des Genéts, . X
Crex crex Broyer, 1994 ; Collar & Andrew, 1988 ; Tucker & Heath, 1994). L'intérét biologique de ces
Source : LPO habitats tient a la diversité des espéces rencontrées, a I’importance des effectifs (forts
rassemblements en migration et hivernage), mais aussi a la forte valeur patrimoniale de certaines especes nicheuses.
Ces zones représentent donc un enjeu floristique et faunistique important. Elles constituent un habitat trés favorable a
la reproduction d’une avifaune protégée et renferme des espéces végétales rares au plan national.

Les prairies en milieu alluvial sont particuliérement efficaces dans la rétention et I’¢limination de I’azote. En période
de végétation, ces milieux généralement pauvres en azote sont capables d’absorber une grande part de 1’azote
apporté sous forme d’engrais. Seules les périodes de fortes pluies peuvent détourner une partie de cet azote vers
d’autres processus.

Un autre facteur agit également sur la composition floristique de tels milieux, le facteur anthropique. En effet, ce
dernier est directement li¢é aux modes de gestion agricole des prairies (fertilisation, fauche, paturage, ...)
L’intensification des pratiques agricoles dans les prairies a conduit & augmenter la part du facteur anthropique dans le
déterminisme de la biodiversité végétale et animale et par conséquent, dans les relations de concurrence entre les
espéces. Pour ces derniéres, la distinction principale concerne le mode d’exploitation : paturage ou fauche de la
parcelle.

3. Problématique
De nombreux contrats MAEt ont été¢ mis en place dans le département de la Meuse sur des sites Natura
2000 et captages Grenelle.
La zone du Val Dunois n’a pas été inscrite en site Natura 2000 au sein de la Vallée de la Meuse pour des raisons de

désaccord des communes concernées. En effet, la Vallée de la Meuse a été inscrite en ZPS et ZSC au titre du réseau
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Natura 2000, a ’exception de quelques communes autour de Dun sur Meuse. Ainsi aucune mesure n’avait ¢été
proposée aux exploitants agricoles ayant des parcelles sur cette zone.

Les contrats MAEt mis en ceuvre au sein de la ZPS « Vallée de la Meuse » et ZSC « Stenay » sont des contrats a
engagement de moyens (par exemple : limitation de la fertilisation et retard de fauche). Cependant la CDA 55
envisage pour 2013 de proposer une MAE « Zone humide » afin de créer une certaine cohérence entre les deux sites
Natura 2000 entourant la zone de Dun sur Meuse, et ainsi permettre aux exploitants agricoles de bénéficier de cette

mesure. Annexe 4 : Situation de la zone d'étude par rapport aux sites Natura 2000 en Meuse

Au vue des perspectives de contractualisations des exploitations avec 1’appui de la Chambre d’Agriculture de Meuse,
il est fondamental d’évaluer la faisabilité technique et sociale de mise en ceuvre d’une future MAEt a
obligation de résultat sur la zone du Val Dunois.

L’évaluation porte sur I’acceptabilité de la part des agriculteurs de ce type de contrat, et la faisabilité technique d’une
telle mesure. L’objectif est d’identifier les pratiques agricoles de chaque parcelle de la zone afin de cibler les
parcelles potentiellement éligibles a la mesure dans le but de réaliser les inventaires floristiques tout en évaluant les
souhaits d’engagement des exploitants agricoles.

Le type de prairies susceptibles d’étre concernées sera identifié et un inventaire floristique de chaque parcelle sera
réalisé¢ suivant une liste d’espéces définie par I’opérateur (CDAS5S en partenariat avec la DDT et la DREAL). En
effet, cette liste est le support du cahier des charges de la mesure.

11 faut souligner que la mise en ceuvre de cette mesure est un projet &8 moyen terme : si elle doit s’appliquer, cela ne
se fera pas avant 2013. Le stage permettra d’obtenir les bases pour I’éventuel passage a cette nouvelle mesure dans le
cadre des futures contractualisations. De plus, il est nécessaire de faire ce travail a cette période (Mai - Juin 2012)
notamment par rapport aux inventaires floristiques étant donné 1’échéance des contractualisations avant Mai 2013.

3.1 Echéancier, une étude sur 3 mois

Le stage, se déroulant sur trois mois, a été divisé en 9 grandes phases :
- la définition du sujet
- la prise de connaissance de la zone concernée
- la phase préparatoire aux enquétes : acquisition de références, 1’élaboration du questionnaire, prise de
rendez-vous avec les agriculteurs
- la collecte et I’analyse des données : les enquétes aupres des agriculteurs
- le traitement des données : cartographie et traitements statistiques
- les inventaires floristiques
- la rédaction du rapport
- la rédaction du PAE
- la préparation de la soutenance

Le rétro planning reprend ces phases et les tiches qu’elles comprennent.

Malgré une certaine intensification de 1’agriculture au niveau du département meusien, la complexité de I’hydrosystéme de
la Vallée de la Meuse confére une diversité d’habitats remarquables notamment les prairies alluviales. Depuis 2007, la

CDASS s’investit dans la préservation de la biodiversité et la mise en ceuvre de MAEt, c’est dans ce cadre que s’inscrit
mon étude.
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IT) Projet et Méthodologie

Cette deuxiéme partie est consacrée a la présentation des Mesures Agro-Envrionnementales et plus
particuliérement a la MAEt concernée. Dans un second temps, la méthodologie employée pour réaliser 1’étude est
présentée.

1. Synthése bibliographique au service de la problématique

Afin d’appréhender le sujet, une étude bibliographique a été effectuée. Des recherches bibliographiques sur
la thématique des Mesures Agro-Environnementales ont été réalisées. La lecture de ces documents et les réflexions
menées en parallele m’ont permis de mieux cerner le sujet.

Actuellement, trés peu de structures ont mis en place cette MAEt. Cependant, basée sur la mesure HERBE-07, j’ai
pu appréhender le sujet par le biais de documents et par des structures directement concernées.
Trois principaux ouvrages ont servi de base pour la phase de compréhension du stage :

- FARGIER J., MESTELAN P., MOUGEY T., De SAINTE MARIE C., 2009. MAEt « Prairies fleuries ». Etat
d’avancement de la mise en oeuvre de I’engagement unitaire expérimental Herbe 07 « Maintien de la richesse
floristique d’une prairie naturelle » dans les territoires de I’Hexagone. Fédération des Parcs naturels régionaux
de France, 53 p.

- De SAINTE MARIE C., PLANTUREUX 8., 2009. Conception et appropriation de MAE a obligation de
résultat sur les surfaces herbagéres : comment concilier pertinence écologique et agricole dans 1’action publique
en faveur de la biodiversité ?, rapport intermédiaire d’activité, DIVA, 16 p.

- MESTELAN P., de SAINTE MARIE C., VANSTEELANT JY., 2007. Guide pour la mise en ceuvre de
I’engagement unitaire agro-environnemental « maintien de la richesse floristique d’une prairie » (HERBE 07).
Fédération des Parcs naturels régionaux de France, 34 p.

De plus différents documents m’ont renseigné sur les données métaphysiques des sites tels que :
- ESOPE, 2007. Etude des impacts écologiques des Zones de Ralentissement Dynamique des Crues
(ZRDC) de la Meuse, Maitre d’ouvrage : EPAMA, 154 p
- Conseil Général de la Meuse, Fiches d’Espaces Naturels Sensibles, 1999.
- Chambre d’Agriculture de la Meuse, Document d’Objectifs du site Natura 2000 « Vallée de la Meuse »
FR 411 2008, Juillet 2004.
1.1 Cadre administratif des MAE

Divers dispositifs se sont succédés en France depuis I’invention de 1’agri-environnement par 1’Union
Européenne a la fin des années 1980 (Article 19) : Opérations Locales Agri-Environnementales (OLAE), Prime au
Maintien des Systémes d’Elevage Extensifs (PMSEE), Contrat Territorial d’Exploitation (CTE), Contrat
d’Agriculture Durable (CAD), Prime Herbagere Agri-Environnementale (PHAE), Mesures Agro-Environnementales
territorialisées (MAEY).

Concernant les CTE, CAD et MAEt, il s’agit de contrats d’une durée de 5 ans. Ils se sont succédés de la fagon

suivante :
| CTE CAD / MAE A
| I A A A A A A A
1900 2002 2003 2007 2011 2013

Figure 9 : Schéma synthétique situant les différents dispositifs
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MAETt : Un contrat Natura 2000 pour les agriculteurs :
C'est le dernier dispositif pour la période 2007-2013.

Les MAE s'inscrivent dans l'accompagnement du role multifonctionnel de 1'Agriculture exprimé par le 2nd pilier de
la PAC.

Les Mesures Agro-Environnementales sont le dispositif de la PAC qui vise a développer ou maintenir des pratiques
agricoles respectueuses sur I’environnement notamment dans la protection des ressources (hydriques, sol) et de la
biodiversité (végétale, animale sauvage ou domestique) développant une agriculture multifonctionnelle. Les
dispositifs agro-environnementaux pour la période 2007-2013 se décomposent selon le systeme suivant :

« 2 dispositifs nationaux qui s’appliquent sans restriction partout en France :
- La PHAE2 (prime herbagére agro-environnementale) qui concerne le maintien des prairies et de I’¢levage
extensif,
- La MAE pour la diversification des assolements en cultures arables qui concerne, elle, les grandes cultures
et vise la diversification des assolements.
* 6 dispositifs a cahier des charges national mais déconcentrés c’est a dire dont le choix d’activation et les conditions
de contractualisation sont décidés par chaque région en fonction des enjeux prioritaires. Ils sont les suivants :
- Systéme fourrager polyculture élevage économe en intrants,
- Conversion a I’agriculture biologique,
- Maintien de I’agriculture biologique,
- Protection des races menacées,
- Préservation des ressources végétales menacées,
- Am¢élioration du potentiel pollinisateur pour I’apiculture.

* Un dispositif territorialisé (MAE territorialisées = MAE) dispositif a définition locale mis en oeuvre par un porteur
de projet (dispositif I). Dans le plan de Développement Rural Hexagonal (PDRH) 2007-2013, la France a fait le
choix de revenir a un dispositif de MAE territorialisées ciblé sur des enjeux prioritaires : bassins versants et zones
vulnérables désignés au titre de la Directive Cadre sur I’Eau (restauration de la qualité écologique des masses d’eau)
et sites Natura 2000 désignés au titre de la Directive Habitats Faune Flore (maintien en état de conservation
favorable des habitats d’intérét communautaire) et de la Directive Oiseaux.

Une MAEt est ’agencement d’engagements unitaires répertoriés dans le catalogue national.

Pour des raisons budgétaires, les MAE territorialisées sont ciblées sur des zones d’actions prioritaires (ZAP) définies
au niveau régional et sont déterminées en fonction d’enjeux environnementaux locaux forts. Ces zones d’actions
prioritaires sont généralement concentrées sur des sites Natura 2000 ou des bassins versants prioritaires de la
Directive Cadre sur I’Eau (DCE).

Elles sont financées a 25% par 1’état et a 75% par le FEADER pour les sites Natura 2000 et a 100% par les Agences
de I’Eau pour les sites DCE. Néanmoins des zones peuvent &tre définies pour d’autres enjeux : eaux hors cadres
DCE, biodiversité hors site Natura 2000, paysage, érosion etc. Le projet n’obtiendra cependant pas forcément le co-

financement communautaire.

La contractualisation d’'une MAE est volontaire et pour une durée de 5 ans minimum. Plusieurs MAE peuvent étre
souscrites sur une méme exploitation, mais pas sur la méme parcelle.
Au préalable de la mise en oeuvre d’une MAEt un opérateur est désigné, dans notre cas il peut étre la Chambre
d’agriculture. Cet opérateur doit alors respecter la démarche suivante mise en place en Lorraine :
- Montage du Projet Agro-Environnemental : diagnostic de territoire, diagnostic des enjeux agro-
environnementaux, identification des engagements unitaires adéquats et définition du cahier des charges,
estimation du nombre de contrats et des besoins de financement.
- Dépot du dossier en octobre de I’année « n », a la DDT (Direction Départementale des Territoires)




Projet et Méthodologie Session 2012

- Examen du projet par la CRAE (Commission Régionale Agro-environnementale) et validation finale ou
rejet du projet en février « n+1 »
- Montage des dossiers individuels pour la campagne PAC de I’année « n+1 » avant le 15 mai.

1.2 La MAEt « Maintien de 1’équilibre agri écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones

humides et de leurs services rendus »

Entre 2007 et 2012, 384 contrats ont été¢ mis en place uniquement sur des sites Natura 2000 et sites DCE dans le
département meusien. Cependant en 2013, il sera possible d’engager de nouveaux contrats MAE hors sites Natura
2000 et hors DCE.

- Contexte de mise en ceuvre

Suite au constat du ministere de 1’écologie, du développement durable, des transports et du logement
(MEDDTL), de la disparition de 67 % des zones humides métropolitaines depuis le début du XXeme siecle, il a été
décidé la mise en place d’un plan national d’action en faveur des zones humides.

Ce plan présenté en février 2010 par le MEEDTL prévoit conjointement avec le ministére de 1’alimentation, de
I’agriculture, de la péche, de la ruralité et de I’aménagement du territoire (MAAPRAT), de développer une
agriculture durable dans les zones humides en lien avec les acteurs de terrain. C’est dans ce contexte que le
MAAPRAT a décidé de proposer en collaboration du ministére de 1’écologie une MAET concernant les zones
humides « Maintien de 1’équilibre agri-écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de leurs

services rendus ».
- Présentation

Cette MAET a pour objectif :
- le maintien des surfaces en prairies permanentes sur les zones humides,
- le maintien d’une exploitation durable de ces milieux,

- la préservation des fonctions environnementales des prairies permanentes humides riches en espéces

Cette MAEt, comme la MAEt « prairies fleuries » applicable au sein de site Natura 2000 est construite sur
I’engagement unitaire « Maintien de la richesse floristique d’une prairie naturelle ». C’est une MAEt dite a

« obligation de résultats » par opposition aux mesures a « obligations de moyens ».

Les surfaces éligibles sont les prairies permanentes non drainées par des systémes enterrés, situées en zone humide
hors zone Natura 2000 et hors zone de captage prioritaire Grenelle.

- Les obligations générales

Comme ce fut le cas lors des CTE puis des CAD, I'engagement MAET se fait sur une durée de 5 ans. Le
montant minimal est fixé a 300 €/an/exploitation. Les exploitants doivent signer leur engagement avant le 15 mai
lors de leur déclaration PAC.
Avant chaque année de contractualisation 1’opérateur rédige un PAE : Projet Agro Environnemental reprenant les

enjeux du site en matiére agricole.

- Cabhier des charges

10
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Une Mesure Agro-Environnementale se construit a partir d’engagements unitaires. Chaque engagement unitaire
est une base fixe présentant les obligations, les clauses a respecter et le montant (généralement fixe). L’engagement
unitaire Herbe 07 est un élément parmi d’autres dans le dispositif agri-environnemental d’un territoire.

Les engagements unitaires minimums pour une MAEt « Zone humide » sont :

SOCLEHO01 + HERBE_01+ HERBE_07 = 76€ + 17€ + 89€ = 182€/ha/an

- SOCLE_HO1 : II est le socle relatif a la gestion des surfaces en herbe. C'est I'engagement unitaire de base pour
I'ensemble des MAEY, il reprend les obligations de la PHAE2. Plusieurs obligations en découlent telles que 1’absence
de destruction des prairies permanentes engagées, un seul retournement est autorisé, limitation de la fertilisation par
hectare a 125 unités d'azote dont au maximum 60 minéral, 90 unités de phosphore (maximum 60 en minéral), 160
unités en potasse dont au maximum 60 unités en minéral. Son montant annuel unitaire s'éléve a 76,00€/ha/an.

- HERBE_01 : Il comprend l'enregistrement obligatoire des interventions mécaniques, des pratiques de fertilisation
et des pratiques de paturage. Son montant annuel unitaire s'éléve a 17,00€ ha/an.

- HERBE_07 : Présence d’au moins 4 espéces dans chaque tiers de la diagonale. Son montant annuel unitaire s'éléve
a 89,00€.

A cela s’ajoute

- C14 : Il représente le diagnostic de I’exploitation réalisé par des structures agréées a 96 €/an/exploitation

- Financement de la mesure
La mesure est financée (pour 2012 et 2013) a 100 % par I’Etat. Pour les années suivantes, a partir de 2014, selon
I’¢évolution des MAE, le financement pourra étre un cofinancement Etat — Europe.

1.3 Les MAEt mobilisant I’engagement « Herbe 07 »

Cet engagement est basé¢ sur une obligation de résultat et non plus sur des obligations de moyens qui étaient
jusqu’alors de régle (limitation du chargement, fertilisation, retard de date de fauche...). Son cahier des charges tient
en une ligne : « Présence d’au moins 4 plantes indicatrices de la qualité écologique des prairies naturelles parmi
une liste de plantes (espéce ou genre) indicatrices de la qualité écologique des prairies, précisée au niveau régional
ou local (référentiel photographique) ».

Un soutien financier leur est assuré pour la qualité écologique de leurs prairies naturelles, définie au moyen d’une
liste de plantes indicatrices qui atteste du bon état de conservation des habitats présents (qu’ils soient purs ou en

mélange, d’intérét communautaire ou non).

- Origine

La MAE territorialisée Prairies fleuries ou MAEt PF s’inspire de la mesure allemande MEKA « prés
fleuris » mise en place dans le Land du Bade-Wurtemberg, pour laquelle des travaux commandés par le ministére de
I’agriculture ont permis de valider la méthode des 4 plantes indicatrices comme garante d’une certaine biodiversité
(floristique et faunistique) présente a I’échelle de la parcelle (Mestelan et de Sainte Marie, 2007).
En 2006, soutenue par la Fédération des Parcs, cette MAEt est inscrite dans le plan de développement rural proposé
par la France a I’Europe pour la période 2007-2013. Ce sera I’engagement unitaire “HERBE_07 : maintien de la
richesse floristique d’une prairie naturelle”.
En 2008, la contractualisation a été possible dans les PNR des Bauges et du Haut Jura, puis d’autres PNR et
collectivités ont porté cette mesure (Mestelan et De sainte Marie, 2007). Aujourd’hui plus de 13 700 hectares du
territoire francais sont contractualisés dans une mesure combinant Herbe 07 (Fargier ez al, 2009).

11
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- Principe
L’objectif visé est le maintien de la richesse floristique des prairies naturelles.

L'engagement unitaire (EU) Herbe 07 vise a maintenir en bon état de conservation les habitats de prairies naturelles
en maintenant leur richesse floristique. Il ne peut étre mobilisé que sur des territoires sur lesquels il existe une réelle
menace de banalisation des couverts prairiaux et ou la reconquéte de la biodiversité ou son maintien nécessite un
effort particulier. Il ne se limite pas aux seuls habitats d’intérét communautaire ou localisés dans un site Natura 2000.
L’engagement unitaire Herbe 07 étant basé sur une simple obligation de résultats, une liste de plantes dites de
contrdle doit étre au préalable établie au niveau régional ou local. Cette liste correspond au cahier des charges de la
mesure. La base du cahier des charges est une liste de 20 a 30 plantes caractéristiques de types d’habitats au sens de
la phytosociologie, (espéces a adapter au territoire d’application).

- Meéthodologie de mise en ceuvre, liste des plantes

La liste de plantes, support du cahier des charges est établie en fonction des objectifs agri environnementaux du
projet et doit se faire en concertation entre les gestionnaires des milieux naturels, les agronomes et agriculteurs. La
méthodologie pour établir cette liste est a trois temps : Identifier les habitats a protéger ; Rechercher les espéces
caractéristiques de chaque habitat afin d’établir la liste des plantes indicatrices ; et Adapter la liste aux autres enjeux :
facilité de reconnaissance pour les contrdleurs et pour une auto-évaluation de la part des agriculteurs et ne pas étre
trop restrictive afin qu’elle touche un grand nombre d’agriculteurs.
Le guide de mise en oeuvre de la mesure préconise de ne conserver que les plantes a fleurs (dicotylédones) plus
facilement reconnaissables que les graminées, a floraison assez longue.
L’engagement des parcelles se fait généralement sur la base d’un diagnostic parcellaire préalable de la part de
I’agriculteur lui-méme ou d’un conseiller technique ce qui est préférable. L’accompagnement technique peut avoir
un réle important dans la mise en oeuvre de la mesure : il ne s’agit pas d’engager une prairie ayant moins de 4
espéces de plantes.

- Controle
Le controle de la mesure est réalisé par I’Agence de Services et de

Paiement (ASP). Il consiste en la vérification sur place de la présence d’au
moins 4 plantes indicatrices des prairies issues de la liste de plantes de

controle. L’inspection de la parcelle se réalise selon la diagonale la plus 3= tiers
longue, mentalement divisée en trois trongons. Dans chacun de ces trois
trongons le contréleur doit trouver au moins un spécimen de 4 plantes ™.
indicatrices dans une largeur de diagonale d’environ 4m. Selon le trongon, les 17 tiers

Bordure de 3 m exclue

4 plantes observées ne doivent pas obligatoirement étre les mémes. Les bords
de champs, plus riches en fleurs, sont exclus de I'inspection. Le controle porte  pigure 10 : Schéma de la méthode d’inventaire

également sur I’enregistrement des pratiques de fertilisation. La période idéale  Source : Guide pour la mise en euvre de la MAEt
de contrdle est pendant la phase de floraison, avant la fauche pour faciliter la (HERBE_07)

reconnaissance des plantes.

2. La zone du Val Dunois

Objectif : Elaborer un PAE « zone humide » sur ce site a I’automne 2012 pour des éventuelles contractualisations en
2013 (site hors Natura 2000)

- Situation du site
La zone d’¢tude située au Nord du département, est composée de neuf communes : Vilosnes Haraumont,
Brieulles sur Meuse, Liny devant Dun, Cléry le Petit, Doulcon, Dun sur Meuse, Milly sur Bradon, Sassey sur Meuse,

Lion devant Dun. Elle se situe dans la vallée inondable de la Meuse. La zone a été proposée et délimitée en fonction
des zones Natura 2000 au Nord et au Sud : ZPS Vallée de la Meuse et ZSC de Stenay et une délimitation spatiale en
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fonction du lit majeur de la Meuse, la route, I’ancienne voie ferrée et le canal. Elle représente une surface de 783 ha
(ensemble des parcelles).

La richesse écologique de ce milieu repose sur la complexité¢ de ’hydrosysteme de la Vallée de la Meuse, composé
du fleuve de la Meuse et de ces annexes hydrauliques et de prairies inondables. Cette diversité d’habitats offre en
effet un biotope remarquable pour de nombreuses especes faunistiques et floristiques, rythmé par la dynamique
hydrologique du fleuve. La zone fait partie de la Communauté de Communes du Val Dunois.

Le site est concerné par des inventaires mais qui n’ont pas de poids réglementaire :

® [es Espaces Naturels Sensibles (Source : Conseil Général de la Meuse)
Différents ENS sont présents sur la zone :

- Prairies de Mouzay : surface de 700 ha, les communes concernées sont Lion devant Dun, Milly sur
Bradon et Sassey sur Meuse et Mouzay. Celui-ci concerne les prairies inondables de la Vallée de la
Meuse. L’interet biologique est de niveau régional vis & vis de la richesse en oiseaux (Petit gravelot
(Chradrius dubius), Rale d’eau (Rallus aquaticus) et Courlis cendré (Numenius arquata).

- Paquis le renard : surface de 82.5 ha, les communes concernées sont Doulcon, Dun sur Meuse, Milly sur
Bradon. Cet espace d’intérét départemental, concerne des prairies humides et marais. C’est une zone de
refuge pour les oiseaux soit en hivernage ou en période de nidification (Pic épeichette (Dendrocopos
minor), Cigogne blanche (Ciconia ciconia)).

- Marais et prairies de Cléry : surface de 35 ha, les communes concernées sont Cléry le Petit et Liny devant
Dun. Cet espace d’intérét régional concerne des marais et des prairies inondables. C’est un ancien
méandre du fleuve qui bénéficie aux oiseaux pendant leur halte migratoire tels que le Courlis cendré
(Numenius arquata), le Torcol fourmilier (Jynx torquilla), la Locustelle tachetée (Locustella naevia) et la
Grive litorne (Turdus pilaris).

- La Meuse a 1’aval de Dun sur Meuse : surface de 26 km, c’est un cours d’eau de plaine, proposé a
I’inscription au réseau Natura 2000 d’intérét européen par rapport a la richesse des milieux de la faune et
de la végétation.

- La Meuse de Verdun a Dun sur Meuse : surface de 42 km, c’est un cours d’eau de plaine d’intérét
national par rapport a la richesse des milieux de la faune et de la végétation.

®  Zone Naturelle d’intérét Faunistique et Floristique (ZNIEFF)

La zone d’étude est concernée par différentes ZNIEFF :

- ZNIEFF de type I :
-> Pelouse de Warinvaux a Dun : cette zone concerne 3 communes de la zone d’étude.
-> Vallée de la Meuse a Stenay : 13 938,47 ha, 9 communes sont concernées par cette zone.
-> Prairies en amont de Stenay : 1 commune de la zone d’étude est concernée par la zone.

-> Le fer a cheval : 2 communes sont concernées.
®  Particularités

= Périmetres de captage

Un captage portant a déclaration d’utilité publique est présent sur la zone précisément sur le territoire des communes
de Brieulles sur Meuse, Cléry le Petit et Liny devant Dun.

18 parcelles sont concernées par le périmétre de protection rapproché du captage (9 en zone A et 10 en zone B), deux
zones ont été¢ déterminées par rapport a la plaine alluviale de la Meuse limoneuse et la partie basse des versants
calcaires. A I’intérieur de cette zone, différentes modalités sont interdites telles que le stockage d’effluents agricoles,

d’épandage de lisiers. Les épandages d’engrais organiques ou chimiques nécessaires aux prairies sont autorisés.
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®  Boues d’épuration

Sur la commune de Cléry le Petit, est implantée la fromagerie BEL. Celle-ci épand des boues de station d’épuration
biologique sur 12 parcelles de la zone.

3. Méthodologie
Elle consiste a caractériser I’'utilisation et la conduite des prairies en relation avec les pratiques des
agriculteurs (échelle de I’exploitation) puis a déterminer la composition floristique afin d’appréhender la faisabilité
de la mesure par rapport aux différentes conditions et cahier des charges sur la gestion de ces prairies.
Deux étapes principales sont nécessaires :

- sur I’ensemble de la zone concernée, une phase d’enquéte auprés des agriculteurs permet d’identifier les pratiques
agricoles sur les parcelles

- une série de relevés floristiques sur les prairies les plus favorables a la mesure permettent de caractériser la flore.

A) Identification des pratiques parcellaires (mode de conduite, date de fauche,

fertilisation) grace aux enquétes aupres des agriculteurs

!

B) Cartographie des pratiques et traitement des données

7

C) Cartographie des niveaux de priorité :
3 niveaux : trés favorables, favorables, peu favorables

7

D) Inventaires floristiques

7

E) Identification des parcelles potentiellement engageables

Figure 11 : Schématisation de la démarche de travail

® FElaboration du questionnaire

Afin de réaliser le questionnaire d’enquétes, je me suis inspirée du questionnaire réalisé lors du précédent PAE
pour la MAEt Zone humide de Commercy par la Chambre d’Agriculture. Ainsi grace a mes différents apports
bibliographiques, j’ai pu enrichir ce questionnaire.

Le guide d’entretien est directif, de fagon a pourvoir décrire les pratiques agricoles.

I1 constitue un outil majeur de description des pratiques des exploitants agricoles. Cette enquéte a pour objectif de
décrire et de caractériser les pratiques d’exploitation des agriculteurs sur le secteur de Dun sur Meuse. Les données
collectées seront notamment utilisées pour enrichir la base de données concernant ce secteur mais aussi contribuer a
apprécier la faisabilité de la mise en place de la MAEt « Maintien de 1’équilibre agri écologique d’une prairie
naturelle en faveur des zones humides et de leurs services rendus ».

11 a été congu selon différents axes :

- des questions générales visant a caractériser 1’exploitation agricole (UTH, SAU, systéme de production)

- des questions précises sur les pratiques agricoles vis a vis du mode de conduite, de la fertilisation, date de fauche,

interventions chimiques, mécaniques sur les parcelles. Annexe 8 @ Questionnaire d’enquétes
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)/ . . .

** Choix des indicateurs :
Les principaux objectifs de 1’enquéte sont de disposer de données sur la conduite des prairies notamment sur les
points suivants :

- Le type de conduite

La caractérisation des parcelles de la zone est essentielle afin de cibler le nombre de parcelles en prairies. De
plus, le type de conduite est le premier facteur déterminant de la mesure. En effet, celle-ci s’applique
préférentiellement aux prairies permanentes humides gérées en Foin + Regain et Foin + Paturage.
Le mode d’exploitation d’une prairie est le facteur d’origine humaine qui a le plus d’impact sur la nature des espéces
présentes sur le couvert végétal. La prairie fauchée en ensilage présente un couvert homogene tant du point de vue de
la hauteur des végétaux que de la composition floristique. Le paturage quant a lui se caractérise souvent par une
végétation rase, au milieu de laquelle subsistent des espéces non consommeées par les animaux.

Les prairies de fauche sont sous I’influence de différents parameétres anthropiques majeurs : le niveau de fertilisation
et le rythme de coupe.

- Lafertilisation organique et minérale
Une relation entre les doses d’engrais épandues et le nombre d’espéces présentes dans le couvert végétal peut
étre envisagée. L’augmentation des apports azotés entraine une diminution de la richesse en espéces végétales.
Différents groupes d’espéces indicatrices peuvent étre identifiés (Agence de I’Eau Rhin Meuse, 2007) :
» certaines ne supportent pas le moindre apport azot¢ comme le Tréfle rampant (Trifolium repens), le
Myosotis des marais (Myosotis scorpioides), la Succise des prés (Succisa pratensis)...
» d’autres sont défavorisées par des apports plus importants : Silaiis des prés (Silaum silaus), Tréfle des prés
(Trifolium pratense), Gaillet des marais (Galium palustre), Reine des prés (Filipendula ulmaria)...
» enfin certaines espéces sont favorisées par des apports massifs d’engrais : le Ray-grass anglais (Lolium
perenne), le Chiendent rampant (Elytrigia repens), le Vulpin des prés (Alopecurus pratensis)... 1l s’agit en
majorité de graminées qui parviennent a dominer le couvert végétal aux dépens des autres espeéces

entrainant ainsi une diminution de la diversité floristique.

En effet, dans la plupart des communautés prairiales, I’apport d’azote favorise les graminées pérennes a croissance
rapide, ce qui conduit & un déclin de la richesse spécifique. Non seulement 1’apport d’engrais azoté a des
conséquences directes sur la végétation mais un des effets les plus importants est son action indirecte sur
I’accumulation de matiére organique dans le sol (Bakker & Berendse, 1999). Cependant une diversité faible peut étre
causée par d’autres facteurs comme la nature des sols, des conditions hydriques particuliéres...

De plus, il est important d’évoquer également la fertilisation organique produite par les boues d’épuration de la
station d’épuration qui apporte un fort apport d’unités d’azote, phosphore et potasse qui vont avoir un impact sur la
diversité floristique des prairies.

- Les dates de fauche

La date de fauche joue également un rdle important dans la composition floristique des prairies. Les dates de
fauche vont étre un parameétre déterminant pour la définition des niveaux de priorité des prairies pour une future
contractualisation.
Dans le cas d’une fauche précoce, seules les especes a développement rapide ou a croissance végétative forte
pourront boucler leur cycle de reproduction et seront par conséquent favorisées par rapport a des espéces plus
tardives qui n’arriveront pas a parvenir au stade de la fructification. Les espéces résistant aux coupes précoces et
répétées sont souvent des graminées qui permettent de fort rendements mais ne présentent aucune valeur
patrimoniale et entrainent, en raison de leur forte compétitivité, une diminution de la diversité floristique. Il y a
relativement peu d’études dans lesquelles les effets de la date de fauche et de sa fréquence sur la dynamique végétale
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sont ¢tudiés (Oomes & Mooi, 1981 ; Smith et al., 1996). Il apparait néanmoins qu’une fauche plus précoce conduit a
une modification des communautés prairiales avec progression des especes qui produisent des graines tot en saison
ou capables de reproduction végétative (Smith & Jones, 1991 ; Watt & Haggar, 1980 ; Kirkham & Tallowin, 1995).

- Le type d’animaux au paturage, le chargement
Cet indicateur est demand¢ pour enrichir la base de données sur cette zone. De plus, pour les parcelles en Foin +

Paturage, il sera intéressant de corréler la pression de paturage avec la diversité floristique.

®  Echantillonnage

En regroupant les différentes informations et données disponibles a la Chambre d’Agriculture et transmise par la
DDT, 54 exploitations ont été recensées sur la zone et disposent d’au moins une parcelle sur celle-ci. A partir de
cette recherche, j’ai privilégié les rencontres individuelles auprés des agriculteurs ayant plus d’une parcelle dans la

zone soit 34 agriculteurs.

®  Prise de rendez-vous

Afin de réaliser les enquétes auprés des agriculteurs, j’ai di procéder a des appels téléphoniques. J’ai eu
plusieurs méthodologies durant les appels téléphoniques. Au début, je me présentais puis je présentais 1’objectif de
mon appel c'est-a-dire les MAEt, cependant cette approche a interpellé certains agriculteurs qui ont refusé 1’enquéte.
Ainsi j’ai changé en cours d’étude mon approche téléphonique en accentuant essentiellement le recueil des pratiques
agricoles. Les rendez-vous étaient pris en fonction des disponibilités de chacun.

® Phase d’enquéte

Les enquétes ont été principalement réalisées du 5 avril au 4 mai 2012. L’avantage de cette période est qu’elle
se situait avant le début des travaux d’ensilage et de fenaison et pendant une période plutét pluvieuse en région
Lorraine. Ainsi les agriculteurs étaient relativement disponibles. Les entretiens duraient de 20 minutes a 1h30.

A partir du guide d’entretien, les enquétes se déroulaient en général de la méme maniére.

Les entretiens se réalisent en trois temps :

- Une premicére partie : Présentation du projet et des raisons de I’enquéte

- Un second temps : Présentation du dispositif MAE en général et cahier des charges des engagements de la MAEt.
Ensuite a partir de document cartographique, je leur situais leurs parcelles concernées dans la zone, ce qui leur
permettait de bien les identifier. Selon le mode de conduite des parcelles, je recueillais les pratiques agricoles des
parcelles concernées (fertilisation organique et minérale, traitements phytosanitaires, production des surfaces, type
d'animaux au paturage, dates et durée de paturage, zones de refus...)

Puis je finissais par des questions d’ordre général sur leur exploitation agricole. L’objectif est de connaitre le nombre
de personnes travaillant sur I'exploitation, la phase dans laquelle se trouve 1’exploitation (installation, départ a la
retraite proche, stable), les évolutions prévues, les différents ateliers de production afin de dégager des résultats
statistiques sur la zone. Et pour finir, selon le déroulement de I’enquéte, j’évaluais les intentions d’engagements a la

mesure. Apres la phase d’enquétes au sein des exploitations, des enquétes téléphoniques ont été réalisées.

A T’issue des enquétes, les données recueillies étaient retranscrites sur un logiciel cartographique (Mapinfo).
Cela a été possible grace a la transmission par la Chambre d’Agriculture des registres parcellaires graphiques

anonymes.
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Le traitement des enquétes a pour objectif de caractériser les prairies potentiellement éligibles dans le but premier de
réaliser les inventaires et par la suite de continuer les démarches sur les parcelles les plus favorables.

A partir des Registres Parcellaires Graphiques modifiables sous SIG, j’ai pu réaliser une analyse spatiale de la
localisation des prairies de la zone, en fonction de leur mode de conduite, du niveau de fertilisation et des dates de
fauche.

Grace a cette premiére analyse, j’ai pu déterminer des niveaux de priorité pour essentiellement les parcelles
conduites en Foin + Regain et Foin + Paturage afin de déterminer les prairies propices a la mesure. Ces niveaux ont
¢été établis d’apres le cahier des charges, notamment par rapport a la limitation de fertilisation et les dates de fauche.
Parallelement, d’apres la base de données issue de Mapinfo, un traitement statistique a été réalisé¢ sur Excel. Il a
permis d’analyser les données de chaque exploitation relatives aux systémes de production, a la répartition des dates
de fauches, des niveaux de fertilisation (N, P, K).

La seconde partie de 1’étude consiste a la réalisation d’inventaire botanique au sein de certaines prairies des
exploitations enquétées.
A I’issue des entretiens, certaines prairies paraissaient pertinentes pour y effectuer les relevés botaniques. Le critére
de choix de ces prairies est leur richesse floristique supposée. Ainsi sont réguliérement désignées les prairies en
fauche en Foin + Regain et Foin + Paturage. Les parcelles en Ensilage, Paturage exclusif et Cultures n’ont pas été
inventoriées. Une fiche parcellaire a été réalisée, détaillant un descriptif parcellaire, les espéces rencontrées dans
chaque tiers ainsi qu’un schéma de la diagonale effectuée.
Le premier échantillonnage consiste a intégrer les parcelles conduites en Foin + Regain et Foin +
Paturage regroupant toutes les pratiques agricoles. Ainsi un premier inventaire est réalis¢ afin
d’observer les especes ayant une floraison en mai notamment Primeveére officinale (Primula veris,)
Cardamine des prés (Cardamine pratensis).
Les inventaires botaniques ont été réalisés sur une période d’une semaine pour le premier
inventaire : du 04 mai au 11 mai. Un deuxiéme inventaire est réalisé de fin mai a courant juin afin

d’apprécier les especes qui ont une floraison plus tardive telle que Lotier corniculé (Lotus

corniculatus), Fleur de coucou (Lycnhis flos-cuculi). J’ai ainsi réalisé un total de 146 inventaires.

!

Les inventaires floristiques se réalisent d’apres la méthode du contrdle de la mesure (sur chaque
Figure 12 : Primevere . i
officinale, Primula veris 1€TS de la diagonale de la parcelle).
Source : Afin de réaliser les inventaires, je me suis basée sur la liste des plantes régionale étant donné que

cette liste est en cours de validation par le CSRPN.

Cette partie du travail comporte deux phases : le traitement des enquétes et le traitement des relevés
botaniques. Le traitement des données floristiques a pour enjeux de caractériser la diversité des plantes des prairies

de fauche et de sélectionner les parcelles « engageables » pour cette mesure.

En 2011, une nouvelle MAEt s’intéressant au maintien des prairies humides a été proposée aux opérateurs des sites de la
Meuse. Ainsi la zone du Val Dunois, non inscrite en site N2000 et en périmétres de captages DCE a été suggérée. Pour
plus de cohérence au sein du territoire, il serait intéressant d’identifier le potentiel de la zone pour de futures
contractualisations en 2013. Pour cela, une méthodologie a été mise en place. Une étude des pratiques agricoles et des

inventaires floristiques a été menée
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I1I) Résultats : étude de faisabilité technique et sociale

Cette partie aborde les résultats obtenus durant cette étude essentiellement sur les pratiques agricoles ainsi
que la diversité floristique rencontrée. De plus, elle expose dans un troisiéme temps, les perceptions de la mesure

par les agriculteurs.

1. Utilisation des prairies par les agriculteurs

1.1 Résultats des enquétes

L’enquéte porte sur 43 exploitations réparties sur les 9 communes de la zone d’étude. Effectivement, 43
exploitations sur 54 ont été enquétées (dont 14 exploitations sur 20 par téléphone et 29 sur 34 au sein de leur
exploitation). Les 11 exploitants non enquétés n’ont pas souhaité répondre aux questions ou n’étaient pas joignables.
La surface enquétée représente 92,1 % de la zone d’étude, ainsi les résultats suivants présentent une bonne
représentativité de la zone. Concernant la présentation des exploitations, pour des raisons de collecte de données, les
résultats se basent sur 29 exploitations. En effet, les agriculteurs enquétés par téléphone étaient un peu réticents pour
donner les informations par téléphone ainsi les résultats concernent les exploitations rencontrées individuellement.
La surface moyenne des exploitations agricoles est de 162 ha et se situe légerement au-dessus de la moyenne
départementale (150 ha). La surface par exploitation varie de 37 a 398 ha. La majorité des systémes de production de
la zone est Bovin viande - Bovin lait - Céréales (12 exploitations/29) et Bovin Viande - Céréales (12
exploitations/29). Concernant les exploitations en Bovin lait, le quota de lait moyen est de 320 000 1. Ainsi,
concernant 1’élevage, contrairement a d’autres secteurs de la Vallée de la Meuse trés marqués par la production
laitiere (sud de Saint Mihiel), le secteur de Dun présente une répartition équivalente entre les ateliers Lait et Viande.
Ce graphique illustre la répartition des systémes de production des exploitations agricoles sur I’ensemble de la zone.

Bovin viande +
Ovin viande +  Bovin viande O Bovin viande
Bovin lait + céréales 3%
O Bovin viande + Bovin
céréales 3% lait + Céréales
o Figure 13 : Répartition des systémes de
10% - O Bovin viande + céréales . o
Bovin viande + production de la zone d’étude
Bovin lait + | @ Bovin lait + céréales
Céréales
P B Bovin viande +Ovi
Bovin viande + 42%, ovin viandervin
viande + céréales
céréales
42%

A propos de I’occupation du sol, les surfaces moyennes en prairies par exploitation sont de 69 ha contre 86 ha en
cultures.

Une exploitation est en conversion agriculture biologique. Concernant les contrats agro-environnementaux, 4
exploitations de la zone ont contractualisé un CTE, 2 un CAD et 8 ont contractualis¢ des MAE (MAE Val dunois,

coq chanteur, captage de Dun).

Le site est principalement orienté vers 1’élevage puisque la zone est recouverte a 91 % par des prairies et a
9% par des cultures. Le reste de la surface est occupée par les infrastructures routieres, 1’habitat, les zones boisées
ainsi que les cours d’eau. Les pratiques agricoles sont en grande partie conditionnées par le facteur hydrique
particuliérement important dans cette vallée inondable de la Meuse.
La majorité des surfaces sont en prairies permanentes. On retrouve 8 parcelles en prairies temporaires entre 0,70 et
8,90 hectares. La répartition des modes de conduite du parcellaire (fauche, pature) se répartit de maniére globale en
fonction de la facilité du travail (mécanisable ou pas) conditionnée par les contraintes du milieu.
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- Les Modalités de conduite des prairies

La conduite peut étre regroupée en 5 principales classes : Annexe |1 : Répartition des modes de conduites de la zone
O Ensilage + Regain

Ensilage + Paturage

Foin + Regain

Foin + Paturage

Paturage

O O O O O

(Non renseigné)

Le graphique suivant montre la proportion de chacune de ces pratiques sur I’ensemble des parcelles enquétées de la
zone. Est exclue des résultats la classe Non Renseigné ou les données n’ont pas été obtenues. Cette part concerne 19
parcelles soit 61 ha, c'est-a-dire 7,8 % de la zone.

Culture Ensilage +
0, .
Paturage 9% Regain
7% O Culture

30%

Ensilage + | g Ensilage + Regain

Figure 14 : Modes de conduites des parcelles

Paturage . .
enquétées par rapport a la surface
7% B Ensilage + Paturage
O Foin + Paturage
Foin+
Foin + Regain Paturage B Foin + Regain
23% 24%

B Paturage

La part d’ensilage au sein de cette zone est peu élevée comparativement aux pratiques habituelles de la vallée de la
Meuse. En effet, la part d’ensilage dans tout le Sud de la Vallée de la Meuse (Sud de Saint Mihiel) varie de 40 a 45
% de la surface en prairie. Les ensembles prairiaux les plus favorables a la flore sont ceux dont la conduite est gérée
en foin en premiére coupe. 47 % des prairies sont fauchées en foin, ce qui de ce point de vue rend cette zone
favorable a la mise en ceuvre de la mesure. Ce facteur est éventuellement a mettre en corrélation avec la part

important d’atelier viande sur la zone, ainsi il faut une certaine surface en foin pour les stocks d’hiver.

- Les dates de fauche

Une analyse des dates de fauche par quinzaine a été réalisée. Effectivement ce facteur est également important a
déterminer et cartographier, car il va également conditionner la diversité floristique des prairies. En effet, les
parcelles fauchées les plus tardivement présenteront un potentiel plus important de par la période de floraison des
différentes espéces de la liste. Le graphique suivant en présente les résultats.

63%

19,20% 17:80%
16-31 mai 1-15 juin 15-30 juin

Figure 15 : Représentation des périodes de la premiere date de fauche
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La majorité des prairies de fauche est fauchée lors de la premiere quinzaine de juin. ¥4 des parcelles est fauchée apres
le 15 juin. Annexe 12 : Répartition des périodes de premiére coupe de foin sur les parcelles conduites en Foin +

Paturage et Foin + Regain

- La fertilisation azotée minérale

L’intensité de la fertilisation azotée influe sur la diversité floristique d’une prairie. En effet, les prairies
fortement fertilisées sont moins riches au niveau de la diversité floristique et présentent une part importante de
graminées. A I’inverse, les prairies faiblement fertilisées offrent une plus grande diversité d’espéces végétales
(Agence de I’Eau Rhin Meuse, 2007). La fertilisation dépend du mode de conduite de la prairie. Ainsi on retrouve de
plus grandes quantités d’engrais sur les prairies d’ensilage qui nécessitent une pousse plus rapide et une plus grande
richesse en protéines.

La synthése des pratiques de fertilisation minérale azotée pour les prairies en Foin + Paturage et Foin + Regain est
présentée dans les graphiques suivants :

11% 8% 4%
30% 11%
0,

00 U/ha 00 U/ha 31%
O 1440 U/ha
@ 41460 Uha D440 Ufha
@ 61480 U/ha D 41460 U/ha
B > 90 U/ha .

B 61480 U/ha

339% B > 90 U/ha
38%
Figure 16 : Fertilisation minérale azotée des prairies conduites Figure 17 : Fertilisation minérale azotée des prairies
en Foin + Regain (U/ha) en Foin + Paturage (U/ha)
]9
22% &
18%

Figure 18 : Fertilisation minérale azotée
des prairies conduites en Foin (U/ha)

36%

OoU/ma O1a40U/ha O41260U/ha O6148 Uha W>90

Plus de 8 % (21,13 ha) des prairies fauchées en foin (6 parcelles) ne regoivent pas de fumure minérale azotée.
Concernant cette part, 2 parcelles recoivent du lisier sur une période donnée soit 3,78 ha.

Plus de la moiti¢ des parcelles en Foin + Regain sont gérées extensivement (- 60 U d’azote/ha/an). La majorité des
parcelles en Foin + Regain (33%) recoit des doses comprises entre 40 et 60 U/ha. Cependant 30 % des parcelles sont
fortement fertilisées a des doses supérieures a 90 U/ha, cela peut s’expliquer par 1’apport de boues d’épuration élevé
en apport azoté.

Les parcelles en Foin + Paturage sont moins fertilisées que celles en Foin + Regain. Les 3/4 des parcelles sont gérées
extensivement avec des doses inférieures a 60 U d’azote/ha. La majorité des parcelles (38%) recoit des doses
comprises entre 40 et 60 U/ha.
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D’un point de vue général, la fertilisation minérale azotée des prairies conduites en foin correspond a des doses

comprises entre 40 et 60 U/ha. Les 2/3 des surfaces recoivent moins de 60 U.

La fertilisation minérale P, K a moins d’effet direct sur le développement de la végétation, et donc sur la diversité
végétale des prairies. Toutefois les niveaux de fertilisation P, K ont été synthétisés et sont présentés dans le
graphique suivant. Que ce soit pour le phosphore ou la potasse, la majorité des parcelles est fertilisée a des doses

comprises entre 0 et 40 U/ha.

0
50,0% ; ; 46,6%
0 0 S

o 32.9% 39,7% 37,0%

,J/0
30,0% -

15,1%
20,0%
0, 0 0
,0%
0,0% - — . ;
0 U/ha 1240 41 a 60 61a8 >90U/ha 0U/ha 12440 41 a 60 61a80 >90U/ha
P U/ha U/ha U/ha K U/ha U/ha U/ha

Figure 19 : Fertilisation minérale phosphorique et potassique des prairies conduites en Foin (U/ha)

- La fertilisation organique

La fertilisation organique n’a pas été intégrée aux résultats, en particulier parce que les teneurs en azote,
phosphore et potassium y sont trés variables et la disponibilité de ces nutriments n’est pas la méme. Cette
disponibilité est notamment trés faible pour 1’azote.

Le tableau suivant présente la proportion de parcelle (en nombre) en prairies parmi 1’ensemble des parcelles

enquétées, recevant des effluents d’élevage 1 fois par an a 1 fois tous les 3 ou 5 ans.

., Nombre de parcelles
Périodicité | Effluents - — Total
Fumier Lisier
Tous les ans 1 3
Tous les 2ans 6 - 6
Tous les 3 ans 11 - 11
Tous les 4 ans 6 - 6
Tous les 5 ans 7 -
Total 31 3 -

Tableau 2 : Proportion des parcelles enquétées recevant des effluents d’élevage selon les périodes

Mode de conduite Fumier Lisier
Ensilage + Regain 6 0
Ensilage + Paturage 5 0
Foin + Regain 12 3
Foin + Paturage 0
Paturage 0
TOTAL 31 3

Tableau 3 : Proportion des parcelles enquétées recevant des effluents d’élevage selon les modes de conduites
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31 parcelles sur 131 (parcelles uniquement en prairies) recoivent des fertilisations organiques sous forme de fumier
(soit 23,66 %) et 3 parcelles sur 131 sous forme de lisier (soit 0,22%). %4 des prairies de la zone regoivent des
effluents d’¢levage. L’épandage de ce type de fumure est la plupart du temps peu fréquent (majoritairement une fois
tous les 3 ans ou une fois tous les 5 ans).

De plus, 7 % de la zone d’étude regoit des apports de boues d’épuration de la fromagerie BEL a Cléry le Petit. 51,7
ha de prairies et 4,29 ha de cultures (soit 12 parcelles de la zone) regoivent des boues d’épuration. Ces données ont
été synthétisées dans le graphique ci-dessous.

0,50% O Apports de boues sur

prairies
6,60%T> 92,90%
O Apports de boues sur
cultures

O Parcelles ne recevant

pas de boues

Figure 20 : Répartition des surfaces recevant des boues d’épuration sur I’ensemble de la zone

Un plan d’épandage pour chaque année est réalisé par un bureau d’étude avec la coopération d’un technicien de la
Chambre d’Agriculture de la Meuse. Pour 1’année 2011, 7 parcelles sur 11 ont regu des apports de boues soit un
volume de 3574 m3. Pour les prairies, la période d’épandage préconisée est comprise entre mi Janvier et mi
Novembre. La moyenne des apports de boues est de 99,5 U/ha d’azote soit 50 U/ha de disponible. Ceux-ci varient de
56 a 126 U/ha d’azote soit 28 a 63 U/ha en disponible. Certains agriculteurs compensent les besoins non couverts par
les boues par des apports d’engrais. Annexe 16 : Répartition des apports de boues d'épuration

1.2 Différents types d’utilisation des prairies

Afin de déterminer les prairies propices a la mesure ou non, trois niveaux de priorité ont ét¢ déterminés
pour les parcelles conduites en Foin + Regain et Foin + Paturage. Ces niveaux ont été établis d’apres le cahier des
charges notamment par rapport a la limitation de fertilisation et également par rapport aux dates de fauches.

Les parcelles conduites en ensilage et paturage ont un niveau de priorité 3.

Pour les prairies en Foin + Regain :

Niveaux Fertilisation
., ., Date de fauche
de priorité minérale
I -0Uha Période > au 19-15 Juin
2 02490 U/ha Période < au 17-15 Juin
3 >90 U/ha Toutes les périodes confondues

Tableau 4 : Schématisation des paramétres déterminant les niveaux de priorité pour les prairies en F+ R

® Les parcelles de niveau de priorité 1 correspondent aux prairies les plus favorables a la mesure, 1’intitulé
exact est « les prairies trés favorables ». La fertilisation minérale azotée est inférieure ou égale a 60 U/ha.
Ce critére se justifie notamment par rapport a la limitation de la fertilisation a 60 U/ha du cahier des
charges de la mesure précisément dans I’engagement unitaire SOCLE HOl. De plus, le deuxiéme

22



Résultats : étude de faisabilité technique et sociale Session 2012

paramétre, la date de fauche pour la premiére coupe doit étre supérieure au 1* Juin. Les périodes précédant
cette date sont considérées comme trop précoces.
19 parcelles sont concernées par ce niveau de priorité soit 79,5 ha de prairies ce qui représente 48 % de la

surface en Foin + Regain.

® [ es parcelles de niveau de priorité 2 correspondent aux prairies favorables a la mesure, soit les « prairies
favorables ». La fertilisation minérale azotée est comprise entre 0 a 90 U/ha. De plus, le deuxiéme
parametre, la date de la premiére coupe de foin comprend les deux périodes du 16 au 31 mai etdu 1 au 15
juin.
16 parcelles sont concernées par ce niveau de priorité soit 50,80 ha de prairies ce qui représente 30,7 % de

la surface en Foin + Regain.

® [ es parcelles de niveau de priorité 3 correspondent aux prairies les moins favorables a la mesure, soit les
« prairies peu favorables ». La fertilisation minérale azotée est supérieure a 90 U/ha. Pour ce niveau, toutes
les périodes de fauche sont comprises.
12 parcelles sont concernées par ce niveau de priorité soit 35,19 ha de prairies ce qui représente 21,3 % de
la surface en Foin + Regain.
Les différents niveaux de priorité pour les parcelles en foin regain ont été synthétisés dans ces graphiques

ci-dessous. Annexe 17 : Répartition des prairies en Foin + Regain selon les niveaux de priorités

21%
35,19 ha

48%

79,5 ha
50,8 ha

31%

B Niveau de priorit¢ 1 O Niveau de priorité 2 O Niveau de priorité 3

Figure 21 : Répartition des surfaces en Foin + Regain par niveau de priorité en %

Pour les prairies en Foin + Paturage :

Niveaux

de priorité

<=40 U/ha Période > au 17-15 Juin
2 40 a 60 U/ha Période > au 17-15 Juin
3 > 60 U/ha Période < au 17-15 Juin

Tableau 5 : Schématisation des paramétres déterminant les niveaux de priorité pour les prairies en F+ P

® [es parcelles de niveau de priorité 1 correspondent aux prairies en Foin + Paturage les plus favorables a la
mesure, 1’intitulé exact est « prairies trés favorables ». La fertilisation minérale azotée est inférieure ou
égale a 40 U/ha étant donné que celle-ci est limitée a 60 U/ha dans le cahier des charges de la mesure
précisément dans I’engagement unitaire SOCLE_HOI1. De plus, ce critére est plus strict par rapport au foin
regain puisque ces prairies sont en paturage apres la premicre fauche ainsi il y a une certaine action sur la
végétation. De plus, le deuxieme paramétre, la date de la premicre coupe de foin est supérieure ou égale a la
période comprise entre le 1% et le 15 Juin.
7 parcelles sont concernées par ce niveau de priorité soit 23,3 ha de prairies ce qui représente 16,21 % de la

surface en Foin + Paturage.
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® Les parcelles de niveau de priorité 2 correspondent aux prairies favorables a la mesure, soit les « prairies
favorables ». La fertilisation minérale azotée est comprise entre 40 et 60 U/ha. De plus, le deuxiéme
paramétre, la date de la premiére coupe de foin est aussi supérieure ou égale a la période du 1 au 15 juin.
11 parcelles sont concernées par ce niveau de priorité soit 77,77 ha de prairies ce qui représente 44,58 % de
la surface en Foin + Paturage.

® [Les parcelles de niveau de priorité 3 correspondent aux prairies les moins favorables a la mesure, soit les
« prairies peu favorables ». La fertilisation minérale azotée est supérieure a 60 U/ha. Concernant la date de
la premiére coupe de foin, elle concerne les périodes précédents la période du 1 au 15 juin.
8 parcelles sont concernées par ce niveau de priorité soit 68,39 ha de prairies ce qui représente 39,21 % de
la surface en Foin + Paturage.
Les doses de fertilisation sont plus restrictives étant donné que les parcelles avec ce mode de conduite sont paturées
apres la premiere coupe donc on peut observer une baisse de la diversité floristique. Les différents niveaux de
priorité pour les parcelles en Foin + Paturage ont été synthétisés dans ces graphiques ci-dessous. Annexe 18 :

Répartition des prairies en Foin + Paturage selon les niveaux de priorité

16%
23,3 h
39% ¢
68,39 ha
77,77 ha
45%
B Niveau de priorit¢ 1 0 Niveau de priorité 2 O Niveau de priorité 3

Figure 22 : Répartition des surfaces en Foin + Paturage par niveau de priorité en %

Sur I’ensemble de la zone d’étude, les prairies treés favorables a la mesure (niveau de priorité 1) en Foin + Paturage et
Foin + Regain représentent 13,77 % contre 16,42 % pour les prairies favorables et 13,23 % pour les prairies peu

favorables. Le graphique ci-dessus illustre ces derniers propos.

107,8 ha 128,6 ha 103,6 ha

14% 16% 13%

Niveau de Niveaude  Niveaude

priorité 1 priorité 2 priorité 3

Figure 23: Répartition des surfaces en Foin + Regain et Foin + Paturage par niveau de priorité

en % par rapport a I’ensemble de la zone d’étude

D’aprés les données obtenues, 107,8 hectares de prairies sont les plus favorables a la mesure. Cependant ces résultats

sont a corréler avec les résultats obtenus avec les relevés floristiques.
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Les prairies non propices sont les parcelles conduites en Ensilage + Regain ou Ensilage + Paturage et celles
en Paturage exclusif. Les cultures étant exclues des résultats, malgré tout la proportion des cultures est relativement
faible puisqu’elle ne représente que 9 % de la zone.

La part des parcelles en paturage (30 %) au sein de la zone est relativement élevée (par rapport aux autres
Foin + Regain: 23 % et Foin + Paturage : 24 %). La période maximale au paturage est de 8 mois (d’Avril a
Novembre). Certains exploitants pratiquent un paturage tournant c'est-a-dire que pour une parcelle x a ’année n, la
parcelle est conduite en paturage et ’année n+1 en Foin + Paturage. Dans ce cas-1a, la parcelle est identifiée selon le
mode de conduite de I’année de I’enquéte. Cette gestion sera par la suite étudiée afin d’identifier si elle a un impact
sur la diversité floristique de la parcelle. D’autres exploitants font paturer leur parcelle mais font un roulement avec
d’autres parcelles conduites tous les ans en paturage. Concernant les parcelles uniquement en paturage, 50 % ont un
chargement inférieur a 1,8 UGB/ha, c'est-a-dire une exploitation de la parcelle extensive. A contrario, 30,5 % des
parcelles ont un chargement supérieur a 2,5 UGB/ha. Le graphique suivant illustre ces résultats.

30,50%

O < 1,8 UGB/ha

B 18:25UGBMha Figure 24 : Répartition des pressions de paturage
50% ’ ’ en UGB/ ha des parcelles en Paturage

M >2,5UGB/a

19,50%

La végétation des prairies conduites en paturage se caractérise souvent par une végétation rase, au milieu de laquelle
subsistent des espéces non consommeées par les animaux. Ainsi ces prairies ne sont pas propices a la mesure.
Concernant les parcelles en Foin + Paturage, 61,54% ont un chargement inférieur a 1,8 UGB/ha. En moyenne, ces

parcelles sont gérées de maniére extensive vis a vis de la pression au paturage. Annexe 19 : Pressions de paturage

7,710%

O < 1,8 UGB/ha

Figure 25 : Répartition des pressions
B 1,822,5UGB/ha|  de paturage en UGB/ ha des parcelles
conduites en Foin + Paturage

30,76%

M > 2,5 UGB/ha

61,54%

Les parcelles conduites en Ensilage + Regain représentent 7 % de la zone et celles en Ensilage + Paturage
7% également. Les ensilages se déroulent durant le mois de mai. Ces parcelles ne sont pas propices puisqu’elles sont
fortement fertilisées et les périodes de fauche ne conviennent pas avec la période des relevés floristiques de début
juin. Les prairies fauchées en ensilage présentent un couvert homogene tant du point de vue de la hauteur des
végétaux que de la composition floristique. Annexe 20 : Pressions de paturage des parcelles conduites en Foin +

Paturage
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1.3 Discussion des résultats

Les résultats ne renseignent pas sur la totalité des parcelles, 61 ha soit 7,8 % de la zone n’ont pas été

renseignés. En effet, certaines exploitations n’ont pas été enquétées, certains n’étaient pas joignables et d’autres
n’ont pas voulu me recevoir.
Les niveaux de priorité sont subjectifs, ils ont été fixés selon les parameétres de mon maitre de stage en concertation
avec moi. De plus, certaines parcelles ont des niveaux de priorit¢ n’ont adapté vis a vis des pratiques. Certains
agriculteurs intéressé€s par I’intérét financier de la mesure fixaient leurs apports de fertilisation en fonction du seuil
du cahier des charges. Cependant ce niveau de priorité est vérifi¢ par la suite grice aux inventaires floristiques,
effectivement les inventaires justifient le potentiel des parcelles.

2. Flore des prairies permanentes humides

2.1 Flore et incidence des prairies

Les différentes prairies du suivi ont été choisies par rapport a leurs modes de conduite définis
précédemment. Elles permettent de représenter au mieux toutes les situations envisageables vis a vis des pratiques
agricoles au niveau de la fertilisation, des dates de fauche. L’objectif est de corréler les pratiques et la diversité
floristique des parcelles. Les inventaires ont été réalisés sur deux périodes afin d’apprécier les différentes floraisons
(notamment la Cardamine des pres et la Primevere officinale).

La liste des plantes est un des points essentiels de la mesure puisqu’elle est le support du cahier des charges.
Les espéces a inventorier sont indiquées dans cette liste qui sera validée par le CSRPN. Pour réaliser mon étude, je
me suis basée sur la liste régionale et j’ai effectué un inventaire complémentaire des espéces contactées.
Cependant celle-ci n’est pas encore définie et validée a ce jour. Effectivement, une premiére ébauche de la liste a été
réalisée durant le mois de Mai 2011. La MAEt a été présentée et proposée a de futures contractualisations aux
différents opérateurs de site lors d’une CRAE en Juin 2011. La validation finale de la liste aurait di étre réalisée en
Octobre 2011. Cependant, le 14 Mai 2012, la DREAL a communiqué la dernicre liste de plantes suite a la derniere
réunion du CSRPN (9 espéces ont été supprimées, selon le CSRPN, ce ne sont pas des indicateurs de prairies tres
humides.). Pourtant elles sont des indicateurs de parcelles peu intensifiées avec une belle richesse spécifique.
Ainsi non avertis et non consultés, les différents opérateurs des sites et la DDT ont révoqué la proposition de lite du
CSRPN puisque aucune concertation n’a été effectuée au préalable. Suite a cela, une réunion de terrain avec les
opérateurs de site concernés par cette mesure et les services de 1’état (DDT, DRAAF, DREAL) a été réalisée le 29
Mai 2012 dans le but d’aborder les différents points de discussion sur le terrain avec les services de 1’Etat (réfléchir
sur la liste de plantes et les protocoles de contrdle). En effet, tous ces paramétres sont en cours de réflexion.
Le facteur bloquant de la liste des plantes est la distinction entre les espéces de prairies humides et les especes de
prairies moins humides. Effectivement, les prairies de la Vallée de la Meuse relévent des prairies moins humides.
Seulement une faible part d’entre elles présente ce caractére hydromorphe. L’objectif est de privilégier les prairies
avec une forte biodiversité méme si le caractére hygrophile ou mésophile n’est pas fortement marqué.
Cela pose un probléme pour les futures contractualisations pour le département de la Meuse puisque aucun contrat ne
sera envisageable si ces especes sont retirées. Mon étude permettra d’avoir de nouvelles données vis-a-vis des
especes contactées et envisageables pour la liste.
Le deuxiéme paramétre en discussion est la période de controle essentiellement soulevée par les services de 1’Etat,
instructeur de dossier. La période idéale serait de fin mai a début juin, cependant cette période se situe apres le 15
Mai (date butoir des déclarations PAC) et nécessite un laps de temps réduit pour la DDT qui instruit les dossiers et
lance les procédures de controle. Actuellement les périodes de contrdle proposées sont a 1’automne et voire fin mai
début juin.
Le troisiéme paramétre est la méthode de contrdle, en effet certaines parcelles ne présentent que 20 ou 30 % de
surfaces hydromorphes, ainsi les espéces ne sont pas contactées sur I’ensemble de la parcelle.
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Suite a cette réunion de terrain et aux différentes discussions, la DREAL va
rencontrer le CSRPN afin de maintenir la précédente liste et proposer 1’ajout de
quelques espéces telles que (Salsifis des prés (Tragopodon pratensis), Crépide

Figure 28 : Salsifisdes  bisannuelle (Crepis biennis)), des espeéces mésophiles. La validation de la liste se

es, T d , . , e
pres;n‘;;giz[; : on déroulera le 3 juillet 2012. Annexe 21 : Liste des plantes Figure 29 : Crépide bisannuelle,
Crepis biennis

Dans un premier temps, les inventaires floristiques m’ont permis de caractériser les différents types de
prairies. Effectivement, la zone se situe sur des secteurs différents de la Vallée de la Meuse (9 communes). La
variabilité des prairies s’explique par la diversité des conditions édaphiques.

Trois associations phytosociologiques de prairies sont communément identifiées en Vallée de la Meuse. Ces
associations correspondent aux prairies de fauche, par équivalence hydrique. Les communautés végétales subissent
en effet des durées d’inondation et des fluctuations de la nappe d’ampleurs différentes.

Au niveau topographique le plus élevé, les prairies mésophiles (Colchico-Festucetum pratensis) sont rarement
inondées. Ce groupement prairial est dominé par des graminées, telles que Avenula pubescens, Arrhenatherum
elatius et des especes mésophiles, telles que Sanguisorba minor, Colchicum autumnale.

A un niveau intermédiaire, les prairies mésohygrophiles (Senecioni-Oenanthetum mediae) occupent de larges
surfaces (en moyenne, plus de 85% des écosystémes prairiaux de la plaine) et sont fréquemment inondées. Ce
groupement végétal est également dominé par les graminées, telles que Phleum pratense, Festuca pratensis. Les
especes mésophiles (Lotus corniculatus, Trifolium pratense) et mésohygrophiles (Senecio aquaticus, Achillea
ptarmica) caractérisent cette association.

Les prairies hygrophiles (Gratiolo-Oenanthetum fistulosae) sont situées au niveau topographique le plus bas et sont
le plus longuement inondées. Les espéces hygrophiles (Myosotis scorpioides, Mentha aquatica) et les hélophytes

(Iris pseudacorus, Carex acutiformis) caractérisent ce groupement prairial.

Les communautés végétales de la zone du Val Dunois les plus représentés sont les prairies mésophiles et méso
hygrophiles. Seulement certaines présentent le caractére hygrophile.

Dans le cas des sols les plus humides, il semble que les gestions soient conditionnées par ce facteur. En revanche, les
possibilités de gestion pour les autres prairies sont plus étendues. Les pratiques peuvent étre aussi a I’origine de
différents types de prairies. L’enjeu est donc de déterminer I’incidence des modes de gestion suivant les types de
prairies. La particularité des prairies du Val Dunois est le caractere mésohygrophile avec des zones plus ou moins
importantes en prairies hygrophiles. Celles-ci présentent notamment un probléme par rapport aux conditions
d’¢ligibilité de la mesure. La conduite des prairies hygrophiles se raisonne en fonction des zones plus humides. Ainsi
certains exploitants n’appliquent pas les mémes pratiques : date de fauche et fertilisation différentes du reste de la
parcelle étant donné les difficultés d’acces a ces zones.

Certaines parcelles présentent cette caractéristique sur 1’ensemble de la parcelle. Cependant étant situées dans le
périmeétre d’emprise de carriéres, elles sont en bail précaire. 12 parcelles soit 80 ha sont destinés aux carriéres, ce qui
représente 10 % de la zone. Ensuite, on peut différencier les prairies selon leur niveau de fertilisation, prairies

extensives a intensives.

La plus grande diversité floristique a été observée sur certaines zones localisées des prairies hygrophiles.
Les espéces retrouvées sont : Myosotis des marais, Caille lait jaune (Galium verum), Lychnis fleur de coucou (Silene
flos-cuculi), Cardamine des pres, Populage des marais.
De plus, certaines especes protégées telles que la Stellaire des Marais (Stellaria meleagris) ont été contactées.
Sur les prairies dites mésophiles, les espéces les plus fréquemment rencontrées sont: Lotier corniculé (Lotus
corniculatus), Caille lait-jaune (Galium verum), et Centaurée sp (Centaurea sp). C’est a partir de ce stade que I’on

peut étudier le lien entre la composition floristique des prairies selon les pratiques agricoles. Tout d’abord pour les
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prairies les plus fertilisées, on constate que les graminées sont relativement présentes avec une forte densité de pied
au sol et une hauteur importante. Alors que pour les parcelles extensives, on peut remarquer une diversité floristique
plus importante avec une présence de légumineuses et une hauteur moyenne mais moins de graminées. L’incidence
de la fertilisation est particuliérement visible par rapport au paramétre de la hauteur et de la densité au sol des
graminées.

Le parametre date de fauche est plus difficile a appréhender. La fauche précoce ne permet pas a certaines especes de
boucler leur cycle de développement et favorise les especes a cycle plus court comme les graminées (Dury, 2006).
Les graminées résistent plus aux coupes précoces et répétées, cela entraine une compétitivité avec les autres et une
diminution de la diversité floristique.

Une coupe trop tardive entrainera une progression des espéces tardives hautes et robustes comme la Reine des prés
(Filipendula ulmaria). Cette évolution s’opérera aux dépens d’espéces basses et rampantes comme la Renoncule
rampante (Ranunculus repens) et le Lychnis faux-coucou (Silene flos-cuculi) (Agence de I’eau Rhin Meuse, 2007).

Suite a la réalisation des inventaires floristiques, 12 parcelles sont potentiellement éligibles a la mesure
pour des contractualisations en 2013 sous réserve de différentes conditions notamment le maintien de la liste de
plantes ainsi que la volonté des agriculteurs. Ces parcelles représentent 43,9 ha soit 6,65 % des prairies de la zone.
En termes de surface, la majorité des parcelles potentiellement éligibles sont conduites en Foin + Regain (55 %) et
45 % conduites en Foin + Paturage, ce qui montre que les parcelles conduites en Foin + Regain sont plus propices a
la mesure.

Concernant les trois parcelles conduites en Foin + Paturage, elles représentent 11,93 % des prairies conduites en
Foin + Paturage. La pression de paturage est comprise entre 1,48 et 2 UGB/ha, soit un chargement extensif.

Parmi ces parcelles, deux d’entre elles sont classées en niveau de priorité 3, ce qui peut interpeller vis a vis du niveau
de fertilisation de 115U/ha d’azote. Cependant on peut remarquer une date de fauche au dela du 16 Juin, ce
parameétre pourrait étre le facteur qui conditionne la diversité floristique de ces deux parcelles. Une attention
particuliére sera potée a I’automne 2012 et au printemps 2013 pour vérifier la présence de ces espéces dans ces deux
parcelles. D’autres parametres notamment 1’effet historique ou encore la situation géographique de la parcelle (plus
fréquemment inondées) peuvent étre des facteurs conditionnant ces parcelles.

Ces autres parcelles potentiellement éligibles sont fauchées a partir de début Juin avec une fertilisation comprise
entre 0 et 30 U/ha d’azote minéral. Huit parcelles regoivent une part importante de fumure organique comprise entre
20 a 30 t mais avec une périodicité allant de 3 a 5 ans.

Ces parcelles sont potentiellement éligibles vis-a-vis de la diversité floristique mais ne le sont pas par rapport aux
conditions de I’engagement unitaire SOCLE 01. Effectivement, six parcelles dépassent le seuil maximal de
fertilisation et ne pourront pas étre contractualisées si les exploitants ne modifient pas leurs pratiques de fertilisation.

7 parcelles sont classées en potentiellement éligibles si le CSRPN valide la demande d’ajout des deux
especes a la liste des plantes : le Salsifis des prés (Tragopodon pratensis), le Crépide bisannuelle (Crepis biennis).
Ces parcelles représentent 40,6 ha soit 6,15 % des prairies de la zone. En termes de surface, la majorité des parcelles
potentiellement éligibles sont conduites en Foin + Regain soit 79 % et 21 % conduites en Foin + Paturage. Deux
parcelles conduites en Foin + Paturage ont des pressions de paturage comprises entre 1,36 et 1,5 UGB/ha avec une
date d’entrée au mos de Juillet, ce qui peut montrer que le paturage n’a pas d’effet notable sur la diversité floristique
étant donné qu’il est de type extensif. La parcelle 88 a été placée dans les prairies potentiellement éligibles si la
demande d’ajout d’especes est validée puisque la présence des quatre especes dans le second tiers n’est pas avérée en

abondance.

Globalement pour 1I’ensemble des prairies, 58 % des parcelles potentiellement ¢ligibles sont de niveaux de priorité 1,
26 % en niveau de priorité 2 et 16 % en niveau de priorité 3, ce qui montre que les paramétres d’élaboration des
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niveaux de priorité sont cohérents avec les résultats. On retrouve le potentiel le plus fort par rapport au niveau de
priorité 1.

2.2 Discussion des résultats

Les inventaires ont été réalisés durant une période propice a la fauche. Ainsi pour certaines parcelles, les
données floristiques n’ont pas été renseignées.
L’¢ligibilit¢ d’une parcelle concerne 1’ensemble de la parcelle. Ainsi certaines prairies ayant des zones hygrophiles
ou plusieurs especes de la liste sont rencontrées sont ¢ligibles a la mesure mais que sur la zone et non sur la globalité
de la parcelle. Il faudrait pouvoir engager certaines zones des parcelles.
La liste des plantes et les modalités de contrdle de la mesure sont des facteurs limitants de 1’étude, étant donné que
ces parametres ne sont pas clairement définis et validés.
Les prairies de la zone ne présentent pas de caractére hydromorphe homogene sur I’ensemble des parcelles. Les
parcelles ne peuvent étre éligibles du fait de I’absence du nombre suffisant d’espéces sur chacun des trois tiers.

3. Perception de la mesure par les agriculteurs

3.1 Les motivations de contractualisation

Les opérateurs de la MAEt sont intéressés pour connaitre les motivations des agriculteurs et les facteurs

bloquants par rapport a la mesure.

®  Une motivation financiére pour la plupart des agriculteurs

La motivation premiére pour la plupart des agriculteurs est la motivation financiére. La MAE est pergue comme
une rémunération contribuant au revenu des agriculteurs. Les pratiques de certains d’entre eux ne correspondent pas
aux cahiers des charges mais ils sont préts a modifier leurs pratiques agricoles (limitation de la fertilisation) afin de
pouvoir contractualiser a la mesure.

Certains agriculteurs qui ont des parcelles hors de la zone d’étude auraient été intéressés et demandent une extension

de la zone.

® Moins d’intérét pour la préservation de I’environnement et émergence de la motivation liée au fait

que ¢a ne change pas les pratiques existantes

La conviction environnementale n’est pas forcément évoquée. Les exploitants évoquent comme raison de
contractualisation le fait que le cahier des charges correspond aux pratiques déja réalisées sur ces parcelles, donc ne
va pas entrainer un changement de pratiques. L’ensemble des exploitants rencontrés reconnait que le cahier des

charges correspond ou est proche des pratiques en vigueur et que cette mesure n’est pas contraignante.

3.2 Les facteurs bloquants
La grande peur du contrdle est ensuite un frein prédominant a la contractualisation. De plus, la plupart des
exploitants évoquent la possible disparition des plantes pendant la période de contractualisation suivant différents
parametres involontaires (météorologiques, crues, accidents...).
Pour certains, il y a une certaine méfiance, du fait du bouche a oreille essentiellement sur les mesures mises en place
sur les sites Natura 2000 aux alentours. Certains ne veulent pas forcément changer leurs pratiques surtout par rapport
au paramétre des dates de fauche. Les exploitants plus dgés, proches de la retraite interpellent dés le début sur la
durée et les possibilités d’engagement de la mesure.
La zone est recouverte a 91 % par des prairies qui ont des modes de conduite et des gestions différentes. Pourtant
seulement 6,6 % des parcelles peuvent étre potentiellement €ligibles a la mesure. Ceci s’explique notamment au

caractére hydromorphe non marqué sur la zone du Val Dunois.
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IV) Bilan et perspectives

Cette partie aborde le chiffrage économique de la MAEt de la zone du Val Dunois. Elle expose aussi les
discussions engendrées par celle-ci. De plus, une analyse dresse les enseignements tirés de mon stage.

1. Faisabilité de la mesure

Suite a la réalisation des inventaires floristiques, 12 parcelles soit 43,86 ha sont potentiellement ¢éligibles a
la mesure pour des contractualisations en 2013 sous réserve de différentes conditions notamment le maintien de la
liste de plantes ainsi que la volonté des agriculteurs. Cependant, sur ces 12 parcelles, six d’entres elles sont
contractualisables sans changement de pratiques au niveau de la fertilisation de la part des exploitants, soit 15,84 ha.

L’estimatif financier présenté ci-dessous est a analyser avec précaution. En effet, les possibilités d’engagements
seront conditionnées par les intentions d’engagements des agriculteurs réévalués a 1’automne 2012.

Le chiffrage financier est le suivant pour I’ensemble des parcelles :
43,86 ha * 182 €/ha/an = 7982,52 €/an * 5 ans =39 912,6 €

Soit 15,84 ha * 182 €/ha/an = 2882,88 € * 5 ans = 14 414,4 € contractualisables sans changement
Soit 28,02 ha * 182 €/ha/an = 5099,64 € * 5 ans = 25 498,2 € contractualisables si changement de pratiques

Le projet sera présenté a la prochaine CRAE de Juillet 2012 et le chiffrage financier sera validé ou non a la
CRAE de Février 2013.

Malgré les incertitudes vis-a-vis de la liste des plantes, j’ai également pris en compte les parcelles pouvant
étre éligibles a la mesure si le Salsifis des prés (Tragopodon pratensis) et le Crépide bisannuelle (Crepis biennis)
sont ajoutés a la liste. Ainsi 7 autres parcelles pourront étre proposées a la contractualisation soit une surface de
40,61 ha.

Le chiffrage financier sera le suivant :
40,61 ha * 182 €/ha/an = 7391,02 €/an * 5 ans = 36 955,1 €

La MAEt « Maintien de 1’équilibre agri écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de leurs
services rendus » peut étre mise en place sur la zone du Val Dunois par rapport a la surface et au nombre de
parcelles. Cependant le potentiel de contractualisations est faible par rapport a la part de prairies sur la zone.
Effectivement cela représente 6,65 % des prairies, ce qui est relativement faible par rapport aux attentes de départ.

2. Discussions autour de la mesure

La mesure n’est pas encore déterminée auprés des services de 1’Etat. De nombreux points restent en
discussion. Concernant la mesure en elle-méme, le montant de 1’aide financiére n’est pas assez incitatif, il n’y a pas
une réelle compensation du manque a gagner. De plus, contrairement a une mesure a obligations de moyens, cette
mesure a obligations de résultats peut étre déterminée par des facteurs extérieurs imprévisibles.
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3. Les enseignements tirés du stage

Le stage au sein de la Chambre d’Agriculture de la Meuse m’a permis d’acquérir de nouvelles compétences
dans de nombreux domaines. Les tiches que j’ai réalisé étaient trés diversifiées et comportaient tant une dimension
théorique que pratique.

Mes différentes recherches bibliographiques m’ont permis d’approfondir mes connaissances concernant les Mesures
Agro-Environnementales. Grace a I’analyse de différents documents, j’ai développé une capacité de synthése.

La réalisation d’échéancier m’a permis de m’organiser dans mon travail. La phase d’enquéte a également été tres
enrichissante. Cette phase combinait autant 1’aspect théorique que pratique, nécessitant d’abord d’établir un
questionnaire, puis de prendre contact avec les exploitants dans un second temps. Les échanges ont permis d’évaluer
leurs pratiques et leurs motivations. Ce fut trés enrichissant tant sur le plan humain que technique. La réalisation de
ces enquétes m’a permis d’avoir une certaine assurance et prendre confiance en moi et a mes connaissances face aux
agriculteurs.

Les inventaires floristiques m’ont permis d’élargir mes connaissances en botanique. De plus, ce stage a également
constitué¢ 1’opportunité d’intervenir, a la fin de mon étude, lors d’une formation Résolia sur le théme de la
Biodiversité avec différents conseillers de Chambre d’Agriculture de toute la France.

La structure dans laquelle j’ai effectué ce stage est trés formatrice, j’ai rencontré de nombreuses personnes ayant des
profils et des missions différentes. Elles ont partagé facilement leurs compétences. De plus, j’ai été invitée a
participer a des réunions d’informations, des réunions internes a la Chambre d’Agriculture. Ainsi, j’ai découvert la
multiplicité des activités de la structure.

Le stage dans son ensemble s’est trés bien déroulé. Irrémédiablement, ’environnement agricole et rural est dans
I’avenir le milieu ou je souhaite opérer car le monde rural souléve de nombreuses problématiques : politiques,

sociales, environnementales, économiques.

Malgré un potentiel faible de contractualisations par rapport a I’ensemble des parcelles, cette MAEt peut étre mise
en place sur la zone du Val Dunois mais sous réserve de différentes conditions. Tout d’abord, le maintien des

possibilités de contractualisations. De plus, les intentions d’engagement des agriculteurs, évaluées a 1’automne

i espéces de la liste et la validation de la proposition d’ajout d’espéces, définis en Juillet 2012, vont conditionner les
i 2012 vont étre un facteur déterminant pour la poursuite du projet.
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L’objectif de ce travail est d’évaluer la faisabilité technique et sociale de la Mesure Agro
Environnementale territorialisée « Maintien de 1‘équilibre agri écologique d’une praire naturelle en faveur des zones
humides et de leurs services rendus » sur la zone du Val Dunois. Cette zone située en Vallée de la Meuse est
conditionnée sur certains secteurs par le fonctionnement hydraulique du cours d’eau de la Meuse.

Une étude du contexte agricole du territoire par des enquétes des pratiques, et une approche sociale concernant la
perception de la mesure par les éleveurs ont ét¢ menées. Conjointement, un diagnostic de la biodiversité floristique
prairiale par des inventaires botaniques dans les prairies et une analyse de ces relevés ont été réalisés. La zone
confére un nombre important de parcelles en Foin + Paturage et en Foin + Regain, soit 73 parcelles potentiellement
propices a la mesure. Pourtant les résultats de 1’étude ont montré une faible part de parcelles propices a la mesure
soit 6,6 % de la zone (12 parcelles). Ceci peut s’expliquer par le caractére hydromorphe peu marqué sur la zone,
représentant ici le facteur limitant. Les conditions édaphiques ainsi que le degré d’intensification des prairies sont
des facteurs de variabilité des prairies alluviales.

Le parameétre de la faisabilité sociale a été moins développé puisque I’objectif premier était de déterminer le potentiel
de la zone vis-a-vis de la mesure. Les intentions d’engagement des exploitants disposant de prairies potentiellement

¢ligibles seront évaluées a 1’automne.

Cette étude a permis de dégager les parcelles les plus favorables a cette mesure et constitue un outil d’aide a la
décision pour la Chambre d’Agriculture pour des futures contractualisations en 2013.
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Les prairies alluviales de la Vallée de la Meuse constituent des écosystémes d’une grande
diversité et d’une grande richesse de par leur position par rapport au cours d’eau de la Meuse. Cette
biodiversité est cependant menacée par le changement des pratiques agricoles.

Depuis 2011, la Chambre d’Agriculture de la Meuse meéne des études et actions agro
environnementales notamment en proposant la Mesure Agro-Environnementale territorialisée
« Maintien de 1’équilibre agri-écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de
leurs services rendus » afin de maintenir ces prairies. L’étude est ainsi menée sur la zone du Val

Dunois, située en Vallée de Meuse dans le Nord meusien.

A travers un diagnostic des pratiques agricoles et un diagnostic floristique des prairies cette étude
dresse un état des lieux de la zone. A partir de ['utilisation des prairies alluviales, de la
caractérisation de la flore, des intentions d’engagement, la faisabilité¢ technique et I’acceptabilité
sociale de mise en ceuvre de la mesure a été évaluée. L impact de ces pratiques sur la flore a été

identifié en corrélant avec les données sur ’utilisation des prairies.

Une réflexion quant a la faisabilité technique et 1’acceptabilité sociale de mise en ceuvre de cette
MAEt a engagement de résultat est également menée.

Au final, cette é¢tude permet de dégager les exploitations et les parcelles les plus favorables a cette
mesure et constitue un outil d’aide a la décision pour la Chambre d’Agriculture pour des futures

contractualisations en 2013.

Mots-clés : Mesure agro-environnementale, prairies, diversité floristique, pratiques agricoles, zone

humide
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Annexe 2 : Localisation de la zone d’étude par rapport au

département meusien
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Source : Chambre d’Agriculture de la Meuse



Annexe 3 : Les régions agricoles de la Meuse

Source : Chambre d’Agriculture de la Meuse
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Annexe 5 :



Dispositif 214-I ; mesures agroenvironnementales territorialisées

HERBE_07 - MAINTIEN DE LA RICHESSE FLORISTIQUE D*UNE PRAIRIE NATURELLE

Objectifs :
Les prairies naturelles riches en espéces floristiques sont 4 la fois des habitats naturels et des habitats d’espéces
tout en produisant un fourrage de qualité et souple d’utilisation.

La préservation de leur biodiversité passe par le non-retournement, une fréquence d’utilisation faible (2 fauches
annuelles et 2 & 3 passages du troupeau), une premiére utilisation piutét tardive et une fertilisation limitée.

Les modes d’expioitations peuvent varier d’une région 2 ’autre ou d’une année & Pautre. Cet engagement vise
ainsi & permetire aux exploitants d’adapter leurs pratiques a ces spécificités locales et aux variations annuelles
tout en garantissant le maintien de la richesse biologique. H s’agit ainsi de fixer un objectif de résultats en terme
de diversité floristique obienue.

Cet engagement unitaire ne peut étre mobilisé que sur les territoires sur lesquels il existe une menace de
banalisation des couverts prairiaux et oi la reconquéte de la biodiversité ou son maintien nécessite un effort
particulier.

11 nécessite par ailleurs une implication et une compétence technique particuliérement fortes de 'opérateur. Cet
engagement unitaire vise ainsi plus particuliérement des territoires de projet egroenvironnemental portés par des
parcs naturels régionaux, parcs nationaux ou conservatoires régionaux d’espaces naturels ou dont 'opérateur
s’adjoint I"aide de telles structures pour I’animation du projet.

Définition Jocale :

» Définir, pour chaque tetritoire, les prairies naturelles cibles (habitats, habitats d’espéces d'intérét
communautaire) en privilégiant les secteurs ol les menaces de banalisation des prairies sont les
plus fortes.

» Définir, pour chague territoire, la liste et le nombre de plantes (espice ou genre) indicatrice de Ia
qualité écologique des prairies, en fonction des habitats cibles. Cette liste sera établie par la
structure porteuse du projet agroenvironnementsl sur le territoire concerné. Ces plantes devront
&tre facilement reconnaissables.

» Un guide d'identification de ces plantes et un référentie} photographique (avee et sans fleurs pour
chaque espece indicatrice) sera fourni aux exploitants et sera utilisée par les contréleurs pour
vérifier la présence d’au moins 4 plantes indicatrices sur les parcelles engagées.

itaire : 89,00 €/ ha/an
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Annexe 6 :



Localisation de la zone d'étude A

/
7/

kAo
Bea g,
T
willy-
-sur-Bradon
/015 €/

Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/2012



Annexe 7 : Les communautés de communes de Meuse

val Dunois
Région de Da

e tiivielise

Vial des Coule

Source : Chambre d’Agriculture de la Meuse



Annexe 8 : Questionnaire d’enquéte

Guide d’entretien
Enquéte agricole sur le secteur de Dun sur Meuse

Objectifs de I'enquéte

Elle constitue un outil majeur de description des pratiques des exploitants agricoles. Les résultats
sont utilisés en particulier pour éclairer sur I'impact des pratiques agricoles sur I’environnement.

Les questions posées portent sur la conduite des différentes parcelles concernées : apports de fumure
organique et minérale, traitements phytosanitaires, fauche, paturage...

Les données récoltées au cours de cette enquéte resteront anonymes. Cette enquéte a pour objectif de
décrire et de caractériser les pratiques d’exploitation des agriculteurs sur le secteur de Dun sur Meuse.

Les données collectées seront notamment utilisées pour enrichir la base de données concernant ce secteur
mais aussi contribuer a apprécier la faisabilité de la mise en place de la MAEt « Maintien de I'équilibre agri
écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de leurs services rendus ».

Les principaux objectifs de I'enquéte sont de disposer de données sur la conduite des prairies notamment
sur les points suivants :

- le type de conduite

- les dates de fauche

- lafertilisation

- le type d’animaux au paturage, le chargement

Identification de I'exploitant et de |’exploitation

Nom, Prénom : Date de I'enquéte :
Adresse de I'exploitation :

Téléphone : Nom de l'entreprise :
Age:

Nombre d’UTH :
Systéeme de production :

Race Effectifs Quotas

Bovin viande

Bovin lait

Caprin/Ovin viande

Caprin/Ovin lait

Porcin

Equin

Volaille

Transformateur : O Oui 0 Non
Explication du circuit de vente :

Production sous signe de qualité : AB (en conversion)/AOC/IGP/label ?




Assolement :

PT e, Ha
TL Culture : ............. Ha
- Mais:.......... Ha
- Blé:....... Ha
- OH:.e. Ha
- OP:.. Ha
- Colza: ... Ha
- Autres........... Ha (ex : jachere)

Répartition des parcelles concernées/ parcelles de I'exploitation (N %) : ...ccceveveeeeereceveciericesieeree e

Foncier :

Surface ha Surface %

Propriétaire Oui Non

Non propriétaire Oui Non

Perspectives d’évolutions dans les 5 ans a venir (reprise, retraite...) : .oocoveveeveeeinice e

Avez-vous déja contractualisé a ?

un C.T.E. ? O Oui O Non
un CAD ? O Oui O Non
une PHAE ? O Oui O Non
Autre MAEt ? O Oui O Non

e Sioui, quelles parcelles ont été contractualisées ?........ccveveveeveececiecie e e

DAt /TN BANCE & oottt e e e e eee e e et et e eeaaaeeeesatteeea et aeeeea et aeeee e eeesanneeeenarenenaas

e Sinon, Pourquoi aviez-vous/n’avez-vous pas contractualisé ?..........ccccceveeveevevrnrennen.

Les Mesures Agro-Environnementales sur les prairies

Seriez-vous éventuellement intéressé(e) par cette nouvelle mesure « Maintien de I'équilibre agri
écologique d’une prairie naturelle en faveur des zones humides et de leurs services rendus » sur certaines
ou toutes de vos parcelles ?






Identification et caractéristiques générales de la parcelle :

LES CULTURES :

N°de la
parcelle

N°d’lots

Surface

Type de culture

Parcelles drainées ?
Surface




Identification et caractéristiques générales des parcelles :

LES PRAIRIES :

N° de la
parcelle

N° des
flots

Surface (ha)

Caractéristiques
de la parcelle
(pente, frais/sec)

Engagement
MAE, PHAE

Mode de gestion

ER

EP

FR

FP




PRAIRIE DE FAUCHE

: ENSILAGE + REGAIN

N°de la parcelle : .............
N°d’ilot : ..............
Surface : ............
Type de prairie : 0 naturelle permanente

0O ressemée depuis : .........

..ans
Historique de la parcelle : Gestion précédente : .....ccooevevevevrieeecieinnnns
Gestion future @ .o
ENSILAGE/REGAIN :
Période de fauche : (Mettre une croix dans les cases correspondantes)
Période de fauche ?
Avant.15 16-3.1 1-15 juin 1.6-.30 .1?15 .16-31 1-15 200t 16—?1 Apres 1
mai mai juin juillet juillet ao(t sept
1%"® fauche
zéme
fauche
3éme
fauche
Quels sont les critéeres d’appréciation pour le début de la fauche ?.......cccvvveeeiiiiiiiiiiiiee,
FERTILISATION :
1. Fumure organique : O Oui 0 Non
o 1¥ apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
Types d’apports axo[c)u;;riléiz Période axo[c)u;;riléiz Période ;.lpu;:rttléeez Période
(par ha) d’épandage (par ha) d’épandage (par ha) d’épandage
Fumier
Lisier
Autre
(boues d’épuration)
Fréquence d’apport | ......eceeeccreneneeceeecneesseessseessnnsesasessnsecsssssnsessens
2. Fertilisation minérale : [ Oui O Non
Type d’eNgrais & ccoveeeveeeeeeeeee et
DOSE & et e e
o 1% apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
N P K N P K N P K

Quantités apportées
(en U/ha)

Périodes d’épandage




Fréquence d’apport | ......eceeeecrenenecceeecneesseessseessnnsesasessnsecssessneessens

3. Apport de chaux: [ Oui O Non
TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES : O Oui O Non
o Plein champs
O Localisé
Produit utilisé : ............... ; tousles..... Ans ; contre @ .............
ENTRETIEN PRAIRIES : O Oui O Non

Si OUD, tYPE A OULIS 2 wereeeiieeiee et e s e e e e e e
DEGATS RENCONTRES :

- campagnols o fréquent O jamais
- sangliers o fréquent O jamais

PRATIQUES ASSOCIEES :
- Déprimage 0 Oui o Non
- Hersage o Oui o Non

RENDEMENT DE LA PARCELLE (EN T/IMIS/HE) © ...t
(1 ére coupe, regain.. penser au rdt total)

VALORISATION DU FOURRAGE :

- Troupeau en production 0 lait 0 viande Oautres @ ..oeveee
- Atelier de diversification o lait O viande 0 aQutres : ...
- Troupeau de renouvellement o lait o viande O autres : ...
- Sécurité

- Vente

AVIS SUR LES PRATIQUES :

Qu’est-ce que vous cherchez a améliorer ?

Que souhaiteriez-vous faire et pourquoi ?

Est-ce que vous avez des modifications a faire dans le futur proche ou des objectifs a atteindre ?
(Augmentation du troupeau, anticipation de la sécheresse)

Est-ce que vous voyez un intérét particulier a ces prairies ? Si oui lesquels



PRAIRIE DE FAUCHE : FOIN + REGAIN

N°de la parcelle : .............
N°d’ilot : ..............
Surface : ............

Type de prairie : 0 naturelle permanente
Historique de la parcelle :

O ressemée depuis : ........... ans
Gestion précédente : .....cceeeveveeeeceeeriennene.

Gestion fULUre @ v

FoiN/ REGAIN

Période de fauche : (Mettre une croix dans les cases correspondantes)

Période de fauche ?
Avant 15| 16-31 |1-15juin| 16-30 1-15 16-31 1-15 16-31 Apres
mai mai juin juillet | juillet ao(t aolt | 1% sept
1ére
fauche
2éme
fauche
3éme
fauche

Quels sont les criteres d’appréciation pour le début de la fauche ?.......cccevvveeeiiiiiiiiiiiee,

FERTILISATION :
1. Fumure organique : 0 Oui 0 Non
o 1¥ apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
Types d’apports ;:t)u;onrttlézss Période ;:t)upaonrttlézss Période ;:)u;:rTézz Période
(par ha) d’épandage (par ha) d’épandage (par ha) d’épandage
Fumier
Lisier
Autre
(boues d’épuration)
Fréquence d’apport | .....ceceeecrennecceecneesseeesseessnnsesasessnsecssessnsessens
2. Fertilisation minérale : [ Oui O Non

Type d’engrais :
Dose :

0 1° apport
N P K

[0 2°™ apport
N P K

0 3°™ apport
N P K

Quantités apportées
(en U/ha)

Périodes d’épandage




Fréquence d’apport | ......eceeeecrenenecceeecneesseessseessnnsesasessnsecssessneessens

3. Apport de chaux: [ Oui O Non

TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES : O Oui 0 Non
O Plein champs
O Localisé
Produit utilisé : ............... ; tousles..... Ans ; contre @ .............

ENTRETIEN PRAIRIES : O Oui O Non
Si OUD, tYPE A OULIS 2 weeeeeiieeieee et e e e s e
DEGATS RENCONTRES :
- campagnols o fréquent O jamais
- sangliers o fréquent O jamais

PRATIQUES ASSOCIEES :
- Déprimage 0 Oui o Non
- Hersage o Oui o Non

RENDEMENT DE LA PARCELLE (EN T/IMIS/HE) @ ... .o
(1 ére coupe, regain.. penser au rdt total)
VALORISATION DU FOURRAGE :

- Troupeau en production 0 lait 0 viande Oautres @ ..oeveee
- Atelier de diversification o lait O viande 0 aQutres : ...
- Troupeau de renouvellement o lait o viande O autres : ...
- Sécurité

- Vente

AVIS SUR LES PRATIQUES :

Qu’est-ce que vous cherchez a améliorer ?

Que souhaiteriez-vous faire et pourquoi ?

Est-ce que vous avez des modifications a faire dans le futur proche ou des objectifs a atteindre ?
(Augmentation du troupeau, anticipation de la sécheresse)

Est-ce que vous voyez un intérét particulier a ces prairies ? Si oui lesquels



PATURAGE EXCLUSIF

N°de la parcelle : .............
N°d’ilot : ..............
Surface : ............
Type de prairie : 0 naturelle permanente O ressemée depuis : ........... ans

Historique de la parcelle : Gestion précédente : .....ccoeeeeceeceeeeveeernenne,

Gestion future : ..o,
Parcelle incluse dans un pdturage tournant ? [ oui 0 non

LE PATURAGE : o Irrégulierement O tous les ans
Type Nbr Age Chargements Date entrée Date sortie Durée
P d’animaux & UGB/ha

FERTILISATION :

1. Fumure organique : 1 Oui 1 Non
o 1% apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
Types d’apports axo[c)u;;riléiz Période axo[c)u;;riléiz Période ?;)u;:rt'cléeez Période
(par ha) d’épandage (par ha) d’épandage (par ha) d’épandage
Fumier
Lisier
Autre
(boues d’épuration)

Fréquence d’apport : ... iceecccinnreccnncee s sssseesnssssssssssssssnssnsssnns

2. Fertilisation minérale: O Oui O Non
Type d’engrais :
Dose :




éme

o 1% apport o 2°™ apport 0 3°™ apport

N P K N P K N P

Quantités apportées
(en U/ha)

Périodes d’épandage

Fréquence d’apport | ... eieicccinnnecnnnses s s ssnseesnssssssnsssssessesnsssens

3. Apport de chaux: [ Oui O Non

TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES : O Oui O Non

O Plein champs
O Localisé
Produit utilisé : ............... ; tousles..... Ans ; contre @ .............

ENTRETIEN PRAIRIES : O Oui O Non

Si OUD, tYPE A OULIS 2 weeeeeiieiee et s e e e e e e
DEGATS RENCONTRES :
- campagnols o fréquent O jamais
- sangliers o fréquent O jamais

PRATIQUES ASSOCIEES :

- Déprimage 0 Oui o Non

- Hersage o Oui o Non

APPETENCE :

Comment définiriez-vous I'appétence de cette parcelle pour les animaux ?

AVIS SUR LES PRATIQUES :

Qu’est-ce que vous cherchez a améliorer ?

Que souhaiteriez-vous faire et pourquoi ?

Est-ce que vous avez des modifications a faire dans le futur proche ou des objectifs a atteindre ?
(Augmentation du troupeau, anticipation de la sécheresse)

Est-ce que vous voyez un intérét particulier a ces prairies ? Si oui lesquels




PRATRIE MIXTE :

ENSILAGE + PATURAGE

Type de prairie : 0 naturelle permanente

N°de la parcelle : .............

Ned'ilot : ..............

Surface : ............

0O ressemée depuis : .........

..ans
Historique de la parcelle : Gestion précédente : ......ccceeeveeeeievesereninnnas
Gestion future @ .o
Parcelle incluse dans un pdturage tournant ? [ oui 0 non
ENSILAGE :
Période de fauche : (Mettre une croix dans les cases correspondantes)
Période de fauche ?
Avant.15 16—3.1 1-15 juin 1.6—.30 _1f15 .16.—31 1-15 200t 16—1;’:1 Apres 1
mai mai juin juillet juillet ao(t sept
1% fauche
zéme
fauche
3éme
fauche
Quels sont les critéeres d’appréciation pour le début de la fauche ?.......cccvvveeeiiiiiiiiiiiiee,
FERTILISATION :
1. Fumure organique : 0 Oui 0 Non
o 1 apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
Types d’apports i)u;;rilézz Période ;:t)u;c::clézz Période ;:)u;:rTZZ Peériode
(par ha) d’épandage (par ha) d’épandage (par ha) d’épandage
Fumier
Lisier
Autre
(boues d’épuration)
Fréquence d’apport : ... cceiccecnnreccnnsces s s ssnseesnsssssssssssssssesnsssnns
2. Fertilisation minérale: [ Oui O Non
Type d’engrais :
Dose :
o 1% apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
N P K N P K N P K

Quantités apportées
(en U/ha)

Périodes d’épandage

Fréquence d’apport : .....cceicccinnnecinncsee s sssseesnssssssssssssessssnsssens




O Oui

TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES :
O Plein champs
O Localisé
Produit utilisé : ............... ;

O Oui

3. Apport de chaux :

O Oui

tous les

ENTRETIEN PRAIRIES :

Si oui, type d’outils ? ....cooeiiiiiiiiieeeeee,

DEGATS RENCONTRES :
- campagnols o fréquent
- sangliers o fréquent

O jamais
O jamais

PRATIQUES ASSOCIEES :
- Déprimage
- Hersage

0 Oui o Non

o Oui o Non

RENDEMENT DE LA PARCELLE (EN T/MS/HE) : ..........

(1 ére coupe, regain.. penser au rdt total)
VALORISATION DU FOURRAGE :

- Troupeau en production

O lait O viande O autres @ .o
- Troupeau de renouvellement

o lait

O viande O autres @ ...

AVIS SUR LES PRATIQUES :
Qu’est-ce que vous cherchez a améliorer ?

Que souhaiteriez-vous faire et pourquoi ?

O Non
O Non

contre : .............
O Non

- Atelier de diversification

O viande O autres : ...
- Vente

- Sécurité

Est-ce que vous avez des modifications a faire dans le futur proche ou des objectifs a atteindre ?
(Augmentation du troupeau, anticipation de la sécheresse)

Est-ce que vous voyez un intérét particulier a ces prairies ? Si oui lesquels

‘ LE PATURAGE : o Irrégulierement O tous les ans
Nbr Chargements . . .
Type d’animaux Age UGB/ha Date entrée Date sortie Durée

APPETENCE :

Comment définiriez-vous I'appétence de cette parcelle pour les animaux ?



PRATRIE MIXTE

FOIN + PATURAGE

N°de la parcelle : .............

N°d’ilot : ..............
Surface : ............

Type de prairie : 0 naturelle permanente

0O ressemée depuis : .........

..ans
Historique de la parcelle : Gestion précédente : ......ccceeeveeeeievesereninnnas
Gestion future @ .o
Parcelle incluse dans un pdturage tournant ? [ oui [ non
FoOIN:
Période de fauche : (Mettre une croix dans les cases correspondantes)
Période de fauche ?
Avant 15 16-31 1-15 juin 16-30 1-15 16-31 |1-15a00t| 16-31 Aprés 1%
mai mai juin juillet juillet ao(t sept
1%"® fauche
zéme
fauche
3éme
fauche
Quels sont les critéeres d’appréciation pour le début de la fauche ?.......cccevvveeeiiiiiiiiiiiee,
FERTILISATION :
1. Fumure organique : O Oui 0 Non
o 1¥ apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
Types d’apports i)u;;rilézz Période ;:t)u;c::clézz Période ;:)u;:rTZZ Periode
(par ha) d’épandage (par ha) d’épandage (par ha) d’épandage
Fumier
Lisier
Autre
(boues d’épuration)
Fréquence d’apport | ......eceeccrenenecceeecneesseeesseessnnsesasessnsecssassnsessens
2. Fertilisation minérale : [ Oui O Non
Type d’engrais :
Dose :
o 1% apport 0 2°™ apport 0 3°™ apport
N P K N P K N P K

Quantités apportées
(en U/ha)

Périodes d’épandage

Fréquence d’apport : ... eeeicccinnnecinnnccee s s sssseesnssssssssssssessssnsasens




O Oui

TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES :
O Plein champs
O Localisé
Produit utilisé : ............... ;

O Oui

3. Apport de chaux :

O Oui

tous les

ENTRETIEN PRAIRIES :

Si oui, type d’outils ? ....cooeiiiiiiiiieeeeee,

DEGATS RENCONTRES :
- campagnols o fréquent
- sangliers o fréquent

O jamais
O jamais

PRATIQUES ASSOCIEES :
- Déprimage
- Hersage

0 Oui o Non

o Oui o Non

RENDEMENT DE LA PARCELLE (EN T/MS/HE) : ..........

(1 ére coupe, regain.. penser au rdt total)
VALORISATION DU FOURRAGE :

- Troupeau en production

O lait O viande O autres @ .o
- Troupeau de renouvellement

o lait

O viande O autres @ ...

AVIS SUR LES PRATIQUES :
Qu’est-ce que vous cherchez a améliorer ?

Que souhaiteriez-vous faire et pourquoi ?

O Non
O Non

contre : .............
O Non

- Atelier de diversification

O viande O autres : ...
- Vente

- Sécurité

Est-ce que vous avez des modifications a faire dans le futur proche ou des objectifs a atteindre ?
(Augmentation du troupeau, anticipation de la sécheresse)

Est-ce que vous voyez un intérét particulier a ces prairies ? Si oui lesquels

‘ LE PATURAGE : o Irrégulierement O tous les ans
Nbr Chargements . . .
Type d’animaux Age UGB/ha Date entrée Date sortie Durée

APPETENCE :

Comment définiriez-vous I'appétence de cette parcelle pour les animaux ?
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Répartition des parcelles de la zone fj
[yl b

szu

Jonquetts |

metres
Echelle : 1:23 300

Réalisée par Pauline THOUVENIN
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Annexe 10 : Fiche parcellaire

Fiche terram

N° parcelle : Surface :
Exploitant : Conduite :
Niveau de priorité :

Spécificité :

Flore : Espéces indicatrices de la liste des espéces
Nbr d’espéces : lertiers: ..........
2eme tiers : .........

3eme tiers : .........

Remarques :

MAEt CONTRACTUALISABLE :
O Oui O Non




Liste des especes

Especes Représentativité

ler tiers 2eme tiers 3eme tiers

Achillée sternutatoire

Adénostyle a feuilles d’alliaire

Angélique des bois

Bétoine

Caille lait jaune

Cardamine des pres

Centaurées

Cirse maraicher

Colchique d’automne

Géranium des bois

Iris faux acore

Lotier sp

Lychnis fleur de coucou

Lysimaque nummulaire

Menthe aquatique

Myosotis des marais

Populage des marais

Primeveére officinale

Reine des pres

Renoncule a feuilles d’Aconit

Renouée bistorte

Sanguisorbe sp

Scorsonere des pres

Succise des pres

Alchémille sp

Ail sp

Campanule sp

Orchidées

Senecio sp




Annexe 11 :



A

Répartition des modes de conduites de la zone £,

& TERRITOIRS
CHUERE DAGFOITRE
i

|

[
| |
Az | ~ \ P
B1708 \ 4
i au Francl) ‘s Longue? Raies
Frebes o / / Courti tiE\/w/ o
/ / /

ey

N [T Sl
54 au Sugnon

/ !
. B| R pontaux rrois
\ A
)’

] / /

[devant Sassey,

J /
iogl

Modes de conduites

O Culture

[l Ensilage + Paturage
M Ensilge + Regain

I Foin + Paturage

Bl Foin + Regain

[] Non renseigné

W Paturage

métres
Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 22/05/2012



Annexe 12 :



Répartition des périodes de premiére coupe de foin sur les parcelles conduites A
en Foin Paturage et Foin Regain

&TERRITOIRES
ol DAL

577
7 7

au Trumel

’s

i
L)

Modes de conduite

[ Foin + Paturage
M Foin + Regain

Période de la premiére coupe de foin
16 - 31 Mai (14)
B 1-15Juin  (46)
£4 16-30 Juin (13)

métres
Echelle : 1:21 660

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/2012



Annexe 13 :



Fertilisation minérale azotée sur les prairies en FP ET FR /j

| s Arches| .
d

[
P

/ /
)

jdevapt Sassevf]
i :

Fertilisation minérale azotée U/ha

[J 0ao0Uha
[0 0a40Uha
[ 40460 U/ha
[l 60490 Uha
902200 U/ha

Modes de conduite

] Foin + Paturage
Foin + Regain

métres
Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/2012



Annexe 14 :



Fertilisation minérale phosphorique sur les prairies en FP ET FR A

R
itk
d% ?s Arches ‘;'
-\ ;
| [ pontaux frois Arcl
\q\/

‘Sablisre’

"N
.9
auxflQuey

e

i FEWE,'A.,,,{‘/%‘
(7
%

] 0a0UMa
Bl 0340Uha
W 40460 U/ha \ ! / 9 ; 3 : e

Il 602490 U/ha - \ / e ¥ /4 - : 0 2382
W 90 & 200 Uha ! 4 ; § :

meétres
Echelle : 1:21 930
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Annexe 15 :



Fertilisation minérale potassique sur les prairies en FP et FR /3

f \ \ <o,
an Francl e Lonwsfkms,
JCourti S Iy

7

v

e
~
" A
< /

=
6«
=

//z{ 7

Fertilisation minérale potassique (U/ha) ,“‘%\\ s
O 0a0Uha v / 1 W ’ i - ; //\r\‘\vgh
O 0a40Uha f 7 S 4 A\
M 40460 U/ha

M 60490 Uha

W 904200 Uha

Modes de conduite
[ Foin + Paturage d
B Foin + Regain ; 1N 5 /9 \ <
\ > 3 - métres
Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/2012



Annexe 16 :



Répartition des apports de boues d'épuration A

AGRICULTURES
&TERRITOIRES
e OKRCTIE

Modes de conduite

O Culture

Il Ensilge + Regain
W Foin + Paturage
[l Foin + Regain
M Paturage

Apports de boues d'épuration

[Il Boues d'épuration

Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/2012



Annexe 17 :



Répartition des prairies en Foin-Regain selon les niveaux de priorités /3

[
/[ au Franc

|

7
av Y,
‘Haut Porrjer

B\E!!le de'd
. Emll\&nﬂr‘ Z

onton

s

le Bn)lé .
S5

Niveaux de priorité

M Prairies tres favorables
[ Prairies favorables

[ Prairies peu favorables N 3 ) 4 / - )
/ g2 A\ If X7 P - -,
\ : JIX 5 - = = b= Echelle : 1:21930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
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Annexe 18 :



Répartition des prairies en Foin-Paturage selon les niveaux de priorité A

QAGRICULTURES
&TERRITOIRES
CUMBRE DASROTLRE
WeusE

: i
i P
L[wn-devu%l?fun V% SEy

AN
N
TafSassee

!
la Jonquette |

Pl N

Niveaux de priorité

[l Prairies trés favorables
[ Prairies favorables
[] Prairies peu favorables

metres
Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/2012



Annexe 19 :



Pressions de paturage A

QAGRICULTURES
&TERRITOIRES
CUMBRE DASROTLRE
et

S
\ /1
I\

a \
7 le Trou §

4 N\
“172 es  Gochons(

2 le B3 0
/M .

Cx
2370
<

T~
'
e

ﬁ%&/\i& °r‘ : ra “ /"}
Pression de paturage (UGB/ha)
[ > 1,8 UGB/ha

B 18425 UGBha ‘ S
MW >25UGBha Sl amps |

TS~ ~ métres

}) /AN / 4 , - P | Echelle : 1:21 930
Réalisée par Pauline THOUVENIN

Le 23/05/2012



Annexe 20 :



Pressions de paturage des parcelles conduites en Foin + Paturage /‘3

ERRITOIRES

RGO

V™

a/( sassey,

[

i,
fdev
]

S B
) k)

7% %
o 2 Maiadris\_ k

surchds /5
Fowelss

N[/ ) /
N (e
e T 3,
N 1
\\

;\\
/)|
o/,

¥

Pression de paturage des parcelles en foin + paturage
O <1,8UBG/ha (15)
W 18a25UGBha (9)
M >2,5UGB/ha (2)

métres
Echelle : 1:21 930

Réalisée par Pauline THOUVENIN
Le 23/05/12



Annexe 21 : Liste régionale des plantes

Adénostyle a feuilles d’Alliaire, Allium sp, Ail

Adenostyles alliariae

Alchémille commune, Bétoine,

Alchemilla vulgaris Stachys officinalis

Foto & Gopyright Kiaus Bogon

Caille lait jaune, Galium verum Campanule sp, Campanula sp

Cardamine des pres,

Ici Campanule agglomérée,

Cardamine pratensis
Campanula glomerata

Orchidée sp, Orchis sp
Centaurée sp, Cirse maraicher, Cirsium

Centaurea sp oleraceum

Colchique d’automne, Dactylorhize de mai, Géranium des bois,

Colchicum autumnale Dactylorhiza majalis Geranium sylvaticum

D Espéces soumises a la suppression (liste du 14 Mai 2012)



Iris faux agore,

Iris pseudacorus

Lotier sp, Lotus sp

Lysimaque nummulaire,

Lysimachia nummularia

Populage des marais,

Caltha palustris

Renoncules a feuilles
d’Aconit,

Ranunculus aconitifolius

Menthe aquatique,

Mentha aquatica

Primevére officinale,

Primula veris

Renouée bistorte,

Polygonum bistorta

Scorsonére des pres,

Scorzonera humilis

Sénégon sp, Senecio sp

Ici Sénégon de Jacob,

Jacobaea vulgaris

Succise des prés,

Succisa pratensis

Lychnis fleur de coucou,

Silene flos-cuculi

Myosotis des marais,

Mpyosotis scorpioides

Reine des prés,

Filipendula ulmaria

Sanguisorbe,

Sanguisorba officinalis

Knautie,

Knautia arvensis

Scabieuse,

Scabiosa caucasia




Annexe 22 :



)

Localisation des parcelles potentiellement éligibles a la MAEt Lie

la Gravette~,
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