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< Formation et sensibilisation
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< Développement du partenariat au service du dévetappt rural

<* Animation de réseaux : producteurs fermiers, atoddiicatif, accompagnement de filiere,

démarche vers l'agriculture durable...



Remerciements

Tout d'abord, je tiens a remercier la FR Civammiai accueilli en stage. Plus particulierement
Corinne MELLET-ESNOUF qui, afin de me permettrevdl@er et d'apprendre, m'a fait confiance
dans I'avancement de mon travail. Son soutieat&ftion qu'elle a portée a la mission qui m'a été

confiée m'ont permis de prendre confiance en naairet de me sentir comme un membre de

des informations techniques et un soutien logistiqu

L'encadrement que m'a apporté Nathalie BLETTERIEaahque tutrice, a été important dans la

réflexion autour de la construction de mon rapport.

Pour finir, je remercie les agriculteurs qui ontegqatés de me rencontrer et de partager leurs

expériences. Ces échanges ont été a chaque fodsnexhent enrichissants.



Glossaire

ADEME : Agence De I'Environnement Et de la Maitrigel'Energie
ADMM : Agriculture Durable en Moyenne Montagne

ANMA : Association Nationale des Maitresses Agrésol

APABA : Association des Producteurs Agro-Biologiguie I'Aveyron

BL : Bovin Lait
BV : Bovin Viande

CEDAPAS : Centre d'Etude pour le développementdadgi Plus Autonome et Solidaire
CEIPAL : Centre d'Etude International Paysanné/sattobn Local

CEMAGREF : Institut de Recherche en Science et fielcigie pour I'Environnement
CNJA : Centre National des Jeunes Agriculteurs

CEN L-R : Conservatoire des Espaces Naturels dgueaioc-Roussillon

CEPA : Conservatoire des Espaces et Paysages dgheve

CERAMAC : Centre d'Etudes et de Recherches Appligu Massif Central

Civam : Centre d'Initiative pour la Valorisation kigriculture et des Milieux ruraux
CO2 : Dioxyde de carbone

DAEG : Diagnostic Agri-Environnemental Géographique
DATAR : Délégation interministérielle & I'Aménagemelu Territoire et a I'Attractivité Régionale
DIAGE : Outil de diagnostic global de I'exploitatio

ENESAD : Agro Sup Dijon : Institut National Supériedes Sciences Agronomique, de l'alimentationeet d
I'environnement
ENFA : Ecole Nationale de Formation Agronomique

FEDER : Fond Européen de Développement Régional

FN Civam : Fédération Nationale des Centre d'livepour Valoriser de I'Agriculture et le Milieunal
FPNRF : Fédération des Parcs Naturels Régionatxatee

FR Civam : Fédération Régionale des Centre d'tiiigoour Valoriser I'Agriculture et le Milieu rura

HVE : Haute Valeur Environnementale

HVN : Haute Valeur Naturelle

IAE : Infrastructure Agro-Ecologique

ICHN : Indemnité Compensatoire de Handicap Naturel

IDEA : Indice de Durabilité des Exploitations Agrles

Ifocap : Institut de Formation pour les Acteurshionde Agricole et Rural
INPACT : Initiative Pour une Agriculture CitoyeneéTerritoriale

INRA : Institut Nationale pour la Recherche Agrieol

LEGTA : Lycée d'Enseignement Général et Techniqggecale

PAC : Politique Agricole Commune

PDRH : Plan de Développement Rural Hexagonal
PHAE : Prime Herbagére Agro-Environnementale
PNR : Parc Naturel Régional

PPE : Plan de Performance Energétique

RAD : Réseau Agriculture Durable
SAU : Surface Agricole Utile
SMIC : Salaire Minimum Interprofessionnel de Craisse

UAE : Unité Agro-Ecologique
UTH : Unité de Travail Humain
WWEF : World Wildlife Fund
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Introduction

Ce rapport se place dans le cadre de la Licended3ionnelle "Gestion Agricole des Espaces Naturels
stage de trois mois a été effectué au sein de dar&tton Régionale des Centres d'Initiatives poalokiser
I'Agriculture et le Milieu rural en Auvergne. Cessier a pour but de présenter un cas d'étude metiaapport
plusieurs points étudiés durant la formation, ida:création d'un réseau d'agriculteurs sur le éhé&m

l'agriculture durable et de la moyenne montagne.

Le réseau des Civam est organisé en 3 échelonisnalatrégional et départemental. Le mouvement est
constitué en 1950 par I'Association des institigeagricoles et de la Ligue francaise de I'enseigméndans le
but de moderniser 'agriculture et les campagngsaréir des années 80, de hombreux groupes lo@uaresnt
autour de la diversification. lls ne se reconndisgaplus dans l'intensification de l'agriculturemde depuis
l'aprés guerre et ne trouvaient pas d'appui awguadinistére de I'Agriculture ou des organisati@gsicoles.

La FR Civam Auvergne fut créée le ler septembr® 19%ite a la décentralisation.

L'agriculture de moyenne montagne n'est pas caggdgomme compétitive, les contraintes géographigte
climatiques rendent les exploitations plus sensjtdles subissent des surcolts importants dusr &iteation.
Dans un contexte de remise en cause de l'agrieudtctuelle, montrer que des exploitations font faaees
surcodts liés aux territoires permet de donnerdlm et une place réelle aux agriculteurs de moyemmaagne.

Pour tenter d'illustrer ce constat, la problémagidaveloppée dans ce rapport est :

L'agriculture durable en moyenne montagne,
évaluer pour répondre a I'évolution et aux attentesle la société en matiére d'agriculture

Le travail confié consistait dans un premier terapdvaluer les pratiques des agriculteurs par déesateurs
agro-environnementaux afin de mettre en commurrémdtats de caractérisation de I'agriculture digraor
'Auvergne. Ensuite, ces évaluations donnent liauba création d'outils de communication vers défds

publics (agriculteurs, futurs agriculteurs, Ensaigngrand public, recherche, Elus).

Ce rapport présente dans un premier temps le denteest-a-dire la structure de stage et le pitedié :

Agriculture Durable en Moyenne montagne.

La seconde partie développe la problématique emargdes objectifs de travail du contexte du progle est

complétée par une synthése bibliographique basékesyoints importants du dossier : l'agricultdreable,

l'agriculture en moyenne montagne et les méthodesldation de la durabilité.

La troisieme partie, regroupe la présentation dfiéérentes méthodes utilisées ou qui auraient pel @ilisées

ainsi que la méthodologie de travail mise en celweg.résultats obtenus ainsi que leur analyserelint cette

partie.

Pour finir, une analyse critique permet de reveairle travail effectué, de mettre en avant lestsdorts mais

aussi les points faibles et ce qui aurait pu éie dour améliorer a la fois I'analyse et le trhvi stage.
1



Partie | : Contexte du stage

Cette partie présente la structure de stage : d@rBion Régionale des Centres d'Initiatives poalokiser
I'Agriculture et le milieu Rural (FR Civam), et séonctionnement. Ensuite, elle situe le lieu etdgitoire
d'étude ainsi que le projet développé dans ce rafdmomission confiée par la FR Civam Auvergnenpetrde

mettre en relation la structure et le projet.

Le réseau des Civam est organisé en 3 échelonsnaatrégional et départemental. Afin de présenter

clairement 'origine de ma structure de stagepjes\présente avant tout l'historique global desu@iv

1- Le réseau des Civam

Le mouvement des Civam est constitué en 1950 Aasdtiation des instituteurs agricoles et de laukig
francaise de I'enseignement, dans le but de mariiagriculture et les campagnes. Les Civam, amgk
localement, permettent aux agriculteurs et auxusude constituer des groupes d'échange. Leur pupation
est avant tout citoyenne, ils souhaitent trouver réponses originales dans leurs domaines (éneegjgect des
terroirs et territoires...).

En 1959, suite aux textes institutionnalisant ldgatisation agricole, les Civam se dotent d'un etns
d'administration ne comprenant que des agricultetucséent alors un Comité Technique national dignants.
Ces structures fonctionnent grace a des fonctioemaiis a disposition par I'Etat.

En 1982, les Civam sont agréés au titre de la Piom8ociale pour la formation des responsablesalgs.

A partir des années 80, de nombreux groupes loc@uxréent autour de la diversification. lls ne se
reconnaissaient plus dans lintensification deriagfure menée depuis l'aprés guerre et ne treavgpas
d'appui auprés du Ministére de I'Agriculture ou deganisations agricoles. Les Civam, en multiplibest
formations et les initiatives contribueront au déppement de productions de qualité.

En 1990, la décentralisation force les Civam a édgueur autonomie et donc a chercher leurs psopre
financements. De plus, les fonctionnaires mis ¢adigion sont rappelés par I'Etat. Les Civam embeant
massivement. En 1994, le fonctionnement pyramidal lad FN Civam est abandonné au profit d'un

fonctionnement en réseau.

P e
g 5

e P :
e SRR PR Animé par une fédération et des commissions ndeende réseau des
Les Centre 1 ) -
: @5 gyl * : , -~ , .
t@ﬂfﬁﬁ};ﬁ T Ghing oy Civam agit dans 15 régions et totalisent 15000 raditi®, 200 groupes
i L Sk ]
el | @+, <o~ Jocaux et 200 salariés:

Aujourd'hui, le fil conducteur des Civam reste lalidarité et les

o=l _ démarches durables.
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2- La Fédération Régionale des Civam Auvergne

La FR Civam Auvergne fut créée le ler septembred188ite a la décentralisation. Les objectifs rdste

communs a ceux de I'échelon national. Néanmoinzplet associatif s'articule autour de 4 missioestrales :

K3
<

Formation et sensibilisation

K3
<

Appui conseil et accompagnement

K3
<

Développement du partenariat au service du dévetappt rural

K3
<

Animation de réseaux : producteurs fermiers, at@aeicatif, accompagnement
CIVAM de filiere, démarche vers l'agriculture durable...

Les projets nationaux et européens sont portélgagdération Nationale, et se déclinent sous fattaetions
au niveau régional. La Fédération Régionale gémdeétent les projets régionaux et interrégionauxs Le
structures départementales ont presque toutesrdispa&n Auvergne par manque de financements. 8eul |

Groupement Départemental CIVAM Haute-Loire existeage, mais il n'a plus de salarié.

3- Pourquoi cette structure?

Cette structure est fortement ancrée dans le milieai. Elle a pour but de mettre en relation detewrs du
monde rural afin de mutualiser des savoir-faire, nlener vers l'autonomie et la rémunération du irava
agricole. J'apprécie particulierement d'échangec aes personnes qui ont un savoir-faire a mattkalkeur. Ce
choix rentre également dans un projet professiorqmasqu'a terme j'aimerais intégrer une structelie que

celle-ci.

Le projet ADMM est un projet interrégional a I'édbedu Massif Central. Afin de le
présenter clairement, le projet sera développé atgohent, puis dans son applicatic

régionale en Auvergne.

yvalts Liws e da Mapans Mot gon

1- Caractéristiques de la moyenne montagne

La notion de moyenne montagne est vaste et flouiea®t les acteurs, les approches sont différe@essont
les visions géographiques, socio-économiques ehagriques qui semblaient importantes a dévelopges de

dossier.

a) Vision géographique : la montagne a basse altitu  de

La moyenne montagne, en zone tempérée, est congntise|'étage collinéen et I'étage alpin (de 9@2@0m
d'altitude). Les contextes géographiques et clopas & partir de 500 métres d'altitude en moyerm#agne,
correspondent & ceux de la montagne a 900 metrepe@ donc commencer a parler de moyenne montagne

partir de 500 métres d'altitude dans certainesgatant le Massif Central.



b) Vision socio-économique : enclavement/désertific ation

En moyenne montagne, la décentralisation est cdesiois phénomeénes : I'enclavement, la diminuten
l'activité et la désertification des milieux ruraux
Cependant, selon les éléments d'attractivité, ldexte économique et géographique, ces trois phénesnne

se déclinent pas de la méme facon. Dans le casagsiMCentral, on note :

< Des zones a économie et démographie fragile

< Des zones a cantons désertifiés en conversiorstioue
< Des zones a industrie en difficulté

< Des zones trés agricoles a trés forts handicaps

(Sénat, Mission commune sur la politique de moreagn02)

c) Vision agricole : élevages extensifs et produits de qualité

En générale, la présence de productions de qysigees et origines officiels) valorise les paricités de la
moyenne montagne. Ces démarches permettent unt @gpealeur ajoutée afin de compenser les désayesita
comparatifs (prix important des intrants du a kecdifficile...).

Les territoires de moyenne montagne sont plutotéssmtés par I'élevage extensif, des productiotes di
"atypiques" (apiculture, petits fruits, hélicicuku..) et des structures généralement plus petitedagmoyenne
nationale.

Ces systémes de production, en général moins ssutpar les aides publiques, permettent pourtant de
conserver la qualité paysageére et la biodiversitdesir territoire.

2- Un projet a I'échelle du Massif Central

a) Présentation du Massif Central

Situé au centre-sud de la France, c'est le maspifik vaste du territoire
puisqu'il s'étend sur 85 000 km2 et 5 régions : ekgme, Languedoc-

Roussillon, Midi Pyrénées, Rhdne-Alpes et Limoudliabrite I'essentiel

des volcans francaist Sy ‘. e AL 7
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Le Massif central est le quatriéme massif le plisvéé de France _ &
métropolitaine. Il rassemble a Iui seul la plupades formes

topographiques.

Le régime pluviométrigue est principalement souraisx influences

*
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océaniques ou méditerranéennes. T |
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Les hivers sont longs et rigoureux, les bassinyaauétre encore plus froids que les sommets lesgalirnées
de brouillard et « d’'inversion de température ».

La diversité de climat se retrouve dans la végatatit les paysages : des verdoyants volcans d'guoeerux
causses arides, du maquis cévenol a l'austere,Beréécline en une multitude de variations etaglomats.

b) Présentation de I'Auvergne

Y L'Auvergne se situe au Nord-Ouest du Massif Cengtalreprésente 30% de sa
: ; superficie. Cette région est constituée par 4 dépants : I'Allier, le Puy-de-Déme, le
i ;Af,gi%f . Cantal et la Haute-Loire. Le climat est plutdt ouéae. Les précipitations sont
T abondantes de novembre a février mais répartiésggda inégale (500 a 2200 mm/an).
Vs " L'enneigement est variable mais persistant & pdetil000m, de décembre & mars.

3- L'Agriculture Durable en Moyenne Montagne

Le travail sur le théme de l'agriculture durableneoyenne montagne est lancé par les Civam en ZD&S.
diagnostics sont réalisés dans plusieurs fermégadsif Central afin de faire un état des lieux ebgsloitations

en termes de productions et de durabilité.

a) Objectifs
L'objectif du programme « Agriculture Durable de mne Montagne » de la FN Civam est de favoriser
'émergence d'un fonctionnement en réseau des g@ouwe moyenne montagne, en vue daméliorer leur
efficacité sur le terrain au bénéfice de la durbdes exploitations.
Ensuite, il est également nécessaire de produiseréfiérences sur le fonctionnement de ces systémes
production pour fournir des documents pertinenisdifiérents acteurs du développement agricoleietlrCes
références permettront un développement durabléedé@®ires de moyenne montagne en lien avec lenjeux

propres.

Pour la FR Civam Auvergne, I'échelle Massif Centealec des groupes plus ou moins avancés dans la
démarche, devrait permettre I'émergence de progéeolution des systemes de production. La diffecsera

de mettre tout le monde au méme niveau afin de ahséw les connaissances:

Le programme d’actions prévu sur la période 200B22@pond
au titre de :

Optimisation de l'utilisation des agro ressources territoire
et amélioration de la Valeur Ajoutée

des systemes agricoles de moyenne montagne BRI RECE S SRS

" SBlFce : SIMOND Vi
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b) Le contenu du projet

Le projet développé ici présente deux grandesitigsaet se développe en 3 axes:

Finalités
Maintien de la valeur ajouté et de I'emploi sur les Préservation de l'intégrité du territoire au niveau
territoires national
— 4
Y

Axes d'intervention
Axe 1 Axe 2 Axe 3

Mise en réseau du groupe @ Optimisation des initiatives de Communication/sensibilisation

agriculture durable groupe
, Evaluation des exploitations : . Transfert des innovations ; , Production de documents de
oo références et de vulgarisation:
. Expérimentations paf . Sensibilisation du public : '-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_'_-_!
I thématique : Mo Développement d'un réseau te

7 . !
fermes de démonstration i

Au niveau de I'Auvergne, un point est ajouté aujgbrodans l'axe 1, c'est la réalisation de diago®st
écologiques sur les exploitations volontaires. i@edil est réalisé par le Conservatoire des EspetcBaysage

d'Auvergne (CEPA) qui a toutes les compétencesette question.
4- Les acteurs du projet

a) Les structures : un fonctionnement opérationnel

Des partenariats sont déja en place, notammenCikam concernés par le projet (Auvergne, Languedoc
Roussillon, Limousin, Midi-Pyrénées et Rhéne-Alp&gmailles pour le Tarn et Garonne, Empreinte pour
I'Hérault). Le CEPA coordonne les données biodit&eu niveau de I'Auvergne.

D'autres associations travaillant sur I'agricultimeable comme INPACTet leurs déclinaisons régionales et/ou
locales permettent le transfert de connaissances.

Des organismes de recherches telles que INRA Tea|dMRA Avignon, ENFA, Dynamiques Rurales, Solagro
permettent I'encadrement scientifique du projet.

Des associations internationales comme WWF, UmiM\igi-Pyrénées Environnement) soutiennent le iroje

Le LEGTA de Rodez-La Roque participe égalementdefaarche, ainsi que I'APABA, 'AVEM et BLE.

Des partenaires restent a solliciter pour la pdoimation comme la FPNRF, les PNR, le CEMAGREHRest
Collectivités.

! Tous les sigles sont présentés dans le glossaire



b) Les financeurs : des Politiques en attente de ré  sultats

Le projet est financé a 70% par des fonds publas d I'Etat (FNADT), la DATAR Massif Central, e¢ |
Conseil Régional du Limousin (apport total de 198€). Ces apports sont complétés par des souropsepr
aux structures participantes. L'enjeu pour lesnibears est trés politique. En effet, I'évolutionlad®AC tend
vers une diminution des aides des exploitationssditeu performantes ou peu compétitives. Le rédedu
permettre de montrer que, malgré des résultatsienf& aux moyennes nationales, I'agriculture dgempe
montagne a sa place. De plus, il est important detmar que les exploitations les plus durablesofaarhie,

recherche de valeur ajoutée) peuvent s'en sgfiiraxe I-7 - Plan de Financement)

5- Mission confiée

La mission confiée se porte sur les axes 1 et @rdiet ADMM sur I'Auvergne. Le travail consistaigfaborer

un outil commun de ressources, évaluer les pratiges agriculteurs

par des indicateurs agro-environnementaux, metire@nmun des
résultats de caractérisation de I'agriculture digratles zones d
Massif Central, réaliser des préconisations posiragriculteurs dans
une démarche d’agriculture durable.

Ensuite, divers outils de mutualisation et de comication doivent
étre créés vers différents publics (agriculteurgurk agriculteurs,
Enseignant, grand public, recherche, Elus). Legltais sont présentég

dans la partie 11l de ce rapport.

[[I/Conclusion partielle

Les Civam ceuvrent pour accompagner les évolutigrisaes et

la dynamique locale rurale. L'agriculture de moyemnmontagne
n'est pas vraiment reconnue en tant que telle.rllonctionne
pas et ne peut fonctionner comme dans les granskinisade
production. C'est pourquoi, les Civam du Massif t@dnse
regroupent afin de montrer l'utilité et les qualitée cette
agriculture. Mon travail était de diagnostiquer desnes pour
en évaluer leur niveau de durabilit¢é afin de dégades

exploitations témoins de pratiques durables. Gedce travail,
les Civam espérent donner aux agriculteurs qublénaitent les moyens d'aller vers plus de durébifitais
aussi donner une place a I'ensemble des produgirésentent dans le Massif Central aux yeux ded&t et

dans les politiques publiques.



Partie Il : La problématique

Cette partie présente les éléments de contexterantole projet ADMM. Ces derniers ont permis dgatfer
plusieurs enjeux tels que la durabilité économides exploitations de moyenne montagne afin de émraner
une problématique de travail. Dans le but d'illesstma vision de l'agriculture durable, une synthése

bibliographique sur ce theme cl6ture la partie.

1- L'agriculture durable

"Le développement durable est un développementrépond aux besoins du

présent sans compromettre la capacité des gém&dtitures de répondre aux

Ecologique

leurs." (Rapport Bruntland, 1987 - Commission deatidhs Unies sur
) . Vivable Viable

I'Environnement et le Développement)

Durable
L'agriculture durable est donc une déclinaison duetbppement durable. Le 7

Social Economique

concept de durabilité se divise en trois pilietgirconnectés : I'environnement, Equitable

le social et I'économiqué: Ce concept parait large et surtout loin de

la réalité. Pourtant la durabilité est avant toue uéflexion sur le long terme : une vie voir ptuss
générations...

Le pilier environnemental correspond aux pratiqagscoles, le pilier social touche la maniere decfmnner
de l'exploitation par rapport au reste de la sécit le pilier économique s'attarde sur la capatii@e

exploitation & dégager un revenu décent.
2- Contexte du projet : diversité et évolution

a) Eléments internes aux territoires : une diversit € importante

La diversité des territoires et des systemes ddugtidn agricole est importante dans le Massif aéntes
premiers diagnostics de durabilité (2008-2009) mesmitnon seulement l'implication des agriculteuasgdla
recherche de pratiques respectueuses de l'enviremiemais aussi une grande disparité sur le m&asie a
ces constatations, le réseau Civam lance un progeam I'échelle du Massif, d'actions pertinentésreivantes

au regard des enjeux de durabilité des territoires.

b) ElIéments externes aux territoires : face aux évo  lutions

Le Grenelle de I'Environnement a fait ressortmfibrtance de "cultiver" une agriculture durableieetde son
territoire. Plusieurs pistes sont a envisager, d@meduction d'usage des pesticides, le développeuiune
économie de proximité avec une alimentation sa&@alsonnée et locale...

Ensuite, le contexte énergétique mondial pousggladine I'utilisation des intrants agricoles et tm&ommation
énergétique. L'émergence de la notion d'équiliireeataire met en évidence la nécessité de s'affiianie

I'énergie et surtout des protéines importés endgrgoiantité.



De plus, la perte importante de biodiversité doi @rise en compte dans les pratiques agricoleslafralentir
cette tendance.

Pour finir, les incertitudes sur la révision degeotations de la PAC en 2013 poussent a prendrendesres
préventives telles que la réduction de la déperelang aides publiques, dans une anticipation dédaction

de I'enveloppe francaise, et un souci d'indépenelfae aux lobbies en place.

C'eST Quoi Votee
A&RicuLTVRE DURABLE ?

3- Enjeux : vers la durabilité

TRAVATUER MIEVK ..
TRAVAILLER MOINS ...
ET GAGNER PLUS (1!

On peut noter trois aspects symptomatiques deribdité des systémes di
moyenne montagne sur les trois piliers du dévelogm durable.

< Au niveau économique, les systémes de production
moyenne montagne sont parmi les moins soutenukepardes publiques !
avec moins de 10 000 € en moyenne par exploitationles aides du®l
pilier de la PAC et ce malgré les subventions e iu 2¢ pilier (PHAE,
ICHN...). Ce constat, couplé au surcolt des intraggistitue un facteur
45:2/))53’? Pinresr

<> Sur le plan environnemental, la biodiversité trouwe place importante dans ces systemes,

important de la fragilisation des exploitations.

mais elle est peu reconnue par la profession dgrinotamment comme facteur de production. La bardité
reste percue comme une contrainte et les agricalt@ssocient le plus souvent a la protectionetgseces rares
ou remarquables. Ces zones de moyennes montagmegosn la plupart inscrites dans les zones agrgcal
Haute Valeur Naturelle (HVN) démontrant la compilitdbentre le systéme de production et le maintdena
biodiversité. Cependant HVN, politique européenmecée a Kiev par les Ministres de I'environnemant e

2003, n'est pas encore mise en place, méme siestlanentionnée dans lI'axe 2 du PDRH.

<* Enfin, sur le plan social, plus jeunes, les homuotefs d’exploitation sont aussi plus souvent
célibataires : 28% en zones de montagne, contre 2@%'ensemble du territoire. Le célibat mascudist
amplifié en zones de montagne, ou les exploitatsomg relativement petites et parfois situées dassvillages

isolés qui se désertifient, en raison de I'abseleceommerces, de services, et donc d’emplois.

4- Développement de la problématique

L'agriculture de moyenne montagne n'est pas caggdgomme compétitive, les contraintes géographigte
climatiques rendent les exploitations plus sensjbdles subissent des surcolts important dusrasiiation.
Malgré tout, certaines fonctionnent, sans se sodeig contraintes supplémentaires extérieuresraioie.

Dans un contexte de remise en cause de l'agrieustctuelle, montrer que des exploitations font faaees
surcodts liés aux territoires permet de donnedilmet une place réelle aux agriculteurs en moyemmgagne.
L'agriculture durable promeut une agriculture égimuement saine, économiquement viable et sociaeme
juste et humaine. C'est le concept soutenu parojetpADMM, qui est également la base de réflexienmon

travail.



Les attentes sont multiples :

Shns  ouBLER
(€S €conomiEs
D ‘eneraies !

< Politique : nécessité de trouver "lutilité" d¢

I'agriculture de moyenne montagne, au-dela de Ujpation des |
territoires |
< Agricole : produire en respectant ses convictior
en étant soutenu par la société, mais aussi dégageevenu
décent
< Sociétale :avoir des produits de qualité et vivr

dans un environnement sain

La problématique

L'agriculture durable en moyenne montagne,
Evaluer pour répondre a I'évolution et aux attentes
de la société en matiere d'agriculture

5- Des objectifs

Pour répondre a cette problématique, plusieurscofgjent été fixés :

<> Faire un état des lieux de I'agriculture en moyenoatagne

<> Mettre en valeur les atouts/contraintes et poiotsfpoints faibles de I'agriculture en moyenne
montagne

<> Comprendre les attentes des agriculteurs en tatmésmations et d'échanges

<> Communiquer sur I'agriculture durable en moyennatagne

< Donner des pistes de réflexion pour aller verseddoitations durables

6- Vers une approche de la réponse

Pour répondre & ces objectifs, plusieurs travank&@révoir selon quatre étapes :

< Réaliser des diagnostics sur les exploitationsntaioes

< Réaliser une monographie de ces exploitations

< Créer un réseau de fermes références

< Créer des groupes de travail et de formation ssitltEmes choisis

L'autonomie des exploitations est un point essedtes I'évolution de l'agriculture. En effet, lessources
étant épuisables, il est important, aujourd'hui,ndeimiser son impact sur celles-ci afin de maxenita
durabilité des fermes pour demain. Ce sujet eseyasejoint donc une grande partie de themesdisodans la

formation Licence Professionnelle "Gestion Agricdks Espaces Naturels". Dans un premier tempsaksii
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Central en général et I'Auvergne mon territoiretudié, foisonne encore de quantité d'espaces "telture
fagonnés par I'agriculture.

Ensuite, le projet fait appel aux connaissancesiseg dans plusieurs modules de la formation :

< Création d'un réseau par la communication

< Techniques agricoles et agro-environnementales

< Connaissance de la biodiversité

< Fonctionnement en circuit court et/ou local

< Echange des compétences par la communicatiorfaation

De plus, cette problématique met en valeur l'impuré des choix a I'échelle de I'exploitation. Hetethaque
agriculteur peut, a son niveau, agir pour faireléstol'agriculture vers la durabilité. Acquérir Bautonomie
signifie pouvoir faire ses propres choix.

Ce projet doit pouvoir apporter des outils d'aida décision afin que l'agriculture reflete lesates a la fois
des agriculteurs, de la société et des générdtitunes.

De plus, un projet d'échange interrégional a I'teltu Massif Central semble étre une bonne apgrgciur

appréhender une grande partie des problématiqu&sgydeulture en moyenne montagne.

1- L'agriculture durable

"L'application du développement durable a l'agtio@ n'est pas simple

DEVELOPPEMENT TDURABLE
LES TROIS AXES ..

car il y a beaucoup de définitions, ce qui rendiaié I'émergence
d'une définition opérationnelle. [...] Il y a tout d&me un consensus
sur les trois piliers, le développement durablatééal'intersection des

trois domaines. [...] (R. Reau et al., février 2008)

"L'agriculture durable n'a plus d'autres choix gees'orienter vers des
pratiqgues respectueuses des hommes et de la npturdl devient
urgent de changer de modele agricole. [...] L'agnizelde demain doit
étre centrée sur 'nomme, la nature et le teretdjr..] L'agriculture

durable s'inscrit depuis toujours dans une dématehgrogreés pour les

producteurs [...]. Avec moins de surface mais aves de travailleurs,

la valeur ajoutée par produit est supérieure adgemne." (P. Cousinié et al., 2009)

2- L'agriculture de moyenne montagne

"Au final, du point de vue géographique, la moyenmantagne pourrait se définir, dans les zones tetepé
comme la partie comprise entre I'étage collinéelétge alpin, soit entre 900 et 2 200 m, avecpieges de
plus de 20 %. [...] 'espace montagnard se caraet§rds sdaible densité de population [...] la pente a pour
conséquence des problemes d’accessibilité [...] oagantes se traduisent par des surcolts pountesits

agricoles [...] la production est orientée essemtiréint vers I'élevage extensif de ruminants [...].Csnc
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tout naturellement que les filieres de moyenne agme se sont tournées vers I'image positive queofftes

contextes naturels, paysages et races localeseeffi.t§"(M Chariot et al, 2010)

Entre 2006 et 2009, des diagnostics de durabitit@éja été effectués dans des exploitations dwsik@entral.
“La tres bonne durabilité environnementale estigMpe par des pratiques respectueuses de I'eneinosimt
[...] Les résultats socio-territoriaux sont amélidegbet reposent en bonne partie sur une réflexiatiqoes /
temps de travail [...L.es résultats économiques sont satisfaisants [.a]vdie d’amélioration est plutét a
rechercher du c6té d’'une baisse des charges viécdesmies d'intrants pour a la fois, optimiseffiGéence du

systeme productif et le rendre plus autonome. [(M]'Chariot et al, 2010)

3- Les méthodes d'évaluation de la durabilité

“Les indicateurs sont des grandeurs de nature didexys (données, calculs, observations, mesuras), q
fournissent une information au sujet de variablies lifficiles d'acces ou de systemes plus comgleke
doivent permettre d'aider un utilisateur dans stiom (prise de décision, construction de prograndfaetion,
modélisation...) " (Maurizi et Verrel, 2002)

"En France, il y a quatre groupes de méthodes $aldimension prise en compte et le systeme évalué.

- Les trois dimensions de la durabilité : [...] IDEXilain, 2008), ADAMA (Hani et al., 2003), l'arbrée
l'agriculture durable (Pervanchon, 2004), méthodeRdseau Agriculture Durable (Feret, 2004), la tehde
l'agriculture paysanne (Pervanchon, 2004), guiddique du développement durable (AFNOR, 2003), MASC
(Sadock et al., 2007) [...]

- L'environnement a I'échelle de la parcelle etdsu I'exploitation : [...] INDIGO, DIALOGUE, DAEG,
DIAGE, DIALECTE (Galan et al., 2007 ; Agro-trandfeessources et territoire, 2007), AQUAPLAINE (REAL
2004), Planéete (SOLAGRO, 2002) [...]

- L'environnement a I'échelle d'un produit, d'ufiére ou d'un segment de filiére : [...] norme 1IS® 14040 a
14043, SALCA (Guillard et al., 2006) [...]

- A I'échelle du territoire : [...] boite & outil pples observatoires territoriaux (Guillaumin et 2D07)"

(R. Reau et al., février 2008)

Dans un contexte de nécessaire évolution des peatiggricoles, I'agriculture durable semble étee sgiution
intéressante. En effet, sa prise en compte deepitsscomposantes d'une exploitation démontre @néinpour
la réflexion globale et donc plus rationnelle eaatée a chaque demande. Les méthodes d'évaluatioette
durabilité sont diverses et variées. Le choix déthodes a utiliser est important, puisqu'il orieat®talement

l'analyse qui pourra en étre faite.
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Partie Il : Travail de stage

Le stage se déroulant sur 5 mois, c'est un travailmédiaire qui est présenté dans ce rapport d'abord, un
travail sur les méthodes pouvant étre utiliséesuiém les résultats analysés afin de dégager celpaints
importants sur les fermes diagnostiquées. Pour, fiai propose des thémes de travail ainsi que d&esp
d'évolution grace aux informations récoltées augessagriculteurs mais aussi des différents Civartigpant

au projet.

Un document d'enquéte recensant toutes les infamsabrutes a récolter sur les différentes méthaddsnc

été rédigé. Ce premier document a été complété suila formation sur une nouvelle méthode : Planéte
(développée plus loin dans cette partie):

Dans un méme temps, il était nécessaire de commemuielement a contacter les agriculteurs susdeptite
participer a la démarche. D'abord par courriersgotme d'une lettre et d'une plaquette expliqleadémarche,
puis par téléphone, en ciblant les personnes défaieissées par le theme de l'agriculture durabhs bkes
groupes Civam existants. Afin de permettre une diffusion large

de linformation, un communiqué de presse susderble des médias auvergnats a été envoyé:

Les diagnostics présentés dans ce rapport onéaliéés entre fin avril et début juin. Ce travailipait, selon

I'exploitation prendre deux a trois jours :

<& % journée de rencontre/échange avec I'exploitant
<& 1 journée pour informatiser les résultats sur I#érénts logiciels
< Y% a1 journée pour l'analyse

Les objectifs de dates et leur réalisation :

< Mi-mai : avoir réalisé au moins 5 enquétes
Seulement deux diagnostics étaient effectués midneaiemps pour la prise de contact y est pour dmau En
effet, les personnes intéressées ne se sont ntaegegue début mai. De plus, la nécessité de répanth
demande du CEPA en terme de pré-diagnbgtiar la biodiversité (présenté plus loin dansagport) a bloqué
les diagnostics jusqu'au 19 mai.

< Fin mai : avoir fini la rédaction des fiches cas-type diegnostics déja réalisés
Une seule fiche était réalisée fin mai car c'es¢ anoment que j'ai eu I'essentiel des rendez-vous ngaliser
les diagnostics.

<* Mi-juin : avoir rédigé 5 fiches cas types et réalisé agmbstics

! Comme expliqué précédemment, c'est le CEPA queldppe la partie biodiversité du projet. Seulememire les
financements, La mise en place de la méthodolddie temps imparti aux salariés pour réaliser lagmbstics, seulement
trois exploitations seront visitées cette annéestQourquoi, il était important lors de mon passate repérer certains
criteres qui motiveront le choix du CEPA.
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Les dix diagnostics ont bien pu étre effectuésiajoe la rédaction des cinq fiches types. En eléetnois de
juin étant chargé en termes de travail pour legalggurs, la grande partie de mon temps a étéacnée a la
rédaction et I'analyse. Des rendez-vous pour las dejuillet ont également été fixés.

< Fin juin : avoir défini les exploitations références
Gréace a l'analyse réalisée pour ce rapport, plisiexploitations références seront déja choisiestravail de
diagnostic se déroulant également sur juillet éit,@outes les exploitations références ne serastdgfinies a
la fin du mois de juin.

< Fin ao(t : avoir restitué aux agriculteurs leurs résultats

Le diagnostic effectué regroupait quatre méthodeg, d'entre elles n'a pas été retenue. Elles tomaint
chacune avec un logiciel qui permet de synthélisedonnées. Misent bout a bout, elles permettemtanalyse

approfondie de I'exploitation sur les trois échetle la durabilité.
1- Les méthodes multi-piliers
a) La grille CIVAM

Présentation

C'est une grille d'évaluation proposée par un gealgtravail Civam, RAD et INPACT au niveau natioidle
est basée sur des indicateurs clefs, pris a phssieéthodes de diagnostic déja existantes. Le cest porté

sur les indicateurs qui pouvaient varier beaucdupedexploitation a une autre.

Objectif de la méthode

< Evaluer le niveau d'agriculture durable dans tgpe td'exploitation

< Faciliter la collecte de données a partir d'enquééa existantes

< Permettre de récolter rapidement des informations

< Mettre en valeur des grandes tendances au nivganed
Principes

La grille compte 18 indicateurs divisés en deuxedieh :
< Indicateurs environnementaux (8 indicateurs)
< Indicateurs socio-économiques (10 indicateurs),parée environnement est comprise dans ces
indicateurs. Il n'y a pas toujours une note ai#éy chaque indicateur est pris I'un aprés l'alatngflexion

globale se base sur le ressenti personnel.

Analyse critique

La grille CIVAM permet de tirer des grandes lignes les exploitations rapidement puisqu'elle cilgle
indicateurs clefs de la durabilité. Malgré celast'une analyse globale, qui ne permet pas detiercher
14



véritablement les points précis des forces et dikbdeses de I'exploitation. De plus, cette méthexdesn cours
de réalisation, elle n'est donc pas encore firalisé
En effet, les indicateurs ne sont pas encore telissra des références, il parait donc difficilepdsitionner

l'agriculteur sur un certain nombre de points.
b) La grille IDEA

Présentation

La méthode s'adresse aux enseignants, aux respemskaxploitation agricole des lycées, aux tedbng et
conseillers agricoles ainsi qu'aux agriculteuraeo-évaluation.

La méthode IDEA fonctionne avec le concept de dipmtment durable appligué a l'agriculture avec la
durabilité des exploitations. Ce concept represdreais piliers du développement durable : éconamigocial

et environnemental. "L'agriculture durable est agdculture écologiqguement saine, économiquemextti@iet
socialement juste et humaine" (FRANCIS et YOUNGBEBRG

Pour ce diagnostic, I'agriculture est une actigitéupant I'espace rural, c'est sa multifonctiondajui est prise
en compte dans cette méthode (production de biessréces, gestion de I'environnement, actricandmde

rural).

Les objectifs de la méthode

Cette méthode transpose la durabilité en 17 objecti

jielle a pour but :

<* D'évaluer la durabilité des exploitations sur tesstdimensions

< D'étre un outil d'analyse et de réflexion

< De sensibiliser le monde agricole a I'agricultuneathle
Principes

Deux parties pris orientent la notation des in@iggt :

< L'autonomie : plus un systeme est autonome et niloés$ dépendant des variations de facteurs
(marché,...)
< La diversité : plus un systeme est diversifié, pluésiste aux aléas (météo, marché,...)

IDEA compte 42 indicateurs pondérés en fonctiorlede importance pour la durabilité. lls sont régasur
trois échelles indépendantes notées sur 100 :é@mlogique, socio territoriale, économique.

La note finale est celle de I'échelle la plus faible facteur limitant la durabilité.

Chaque indicateur correspond a un ou plusieursctifsiel7 au total. Ces objectifs permettent desemles
themes des différentes composantes entre eux petiremen avant des points particuliers (I'autonpmie

I'éthique, la cohérence..

15



Analyse critique

Comme toutes les grilles d'indicateurs, IDEA apadis pris. Il importe d'en étre conscient afiandlyser les
résultats de fagon cohérente.

< Echelle agro-environnementale :
Cette partie reste tres agronomique, les themesoanementaux principaux y sont traités mais deiéran
uniguement quantitative. Par exemple, elle ne pemes d'analyser la qualité des milieux présents su
I'exploitation. De plus, l'organisation spatiales grrcelles est bien abordée, on raisonne en tetenpsatiques
agricoles, mais la sensibilité des milieux n'est pase en compte. Pour finir, a aucun moment opanke de la
période de traitement, que ce soit pour les végétaules animaux, alors qu'il est reconnu que laodé
d'utilisation d'un produit est déterminante sur sopact environnemental.

<& Echelle socio-territoriale :
Un indicateur peut étre a la fois négatif pour l&tlmode mais positif pour I'exploitation, voir lacgé. Par
exemple : le travail a facon est vu comme une pdgatonomie, pourtant il permet de créer des esiplo
L'autonomie en engrais organique n'est pas vaekis que pour une exploitation c'est un poimpirtant.
La notation du travail collectif ne prend pas empte le contexte local. Il est important de pondéeecritére.
Dans un contexte de bonne entente et une émujatianle travail de groupe, la mise en commun diéreltet
de la main d'ceuvre parait une évidence. Cette dimliaest pas présente dans toutes les zones.

<> Echelle économique :
Certains criteres sont également a pondérer selerobjectifs des exploitants. La viabilité notammest
évaluée en nombre de SMIC/ an, la moyenne étaée fix 1,6 SMIC/an et la viabilité maximale a plus3de
SMIC/an. Pourtant, certains exploitants, selondealoix de vie (jardinage, production de le propresde :

volailles, lapins...), disent gagner suffisammentrdeurs besoins en étant a 1 SMIC/an voir moins.

c) Choix de la méthode

A mon arrivée en stage, la décision des méthoddaitnpas encore arrétée. La grille CIVAM étaitlisitée
pour sa simplicité et sa rapidité d'utilisationufeenent, elle manque de précision pour un travaifjuement
basé sur l'agriculture durable. J'ai donc commancévailler a la fois sur la grille CIVAM et sUDEA afin de
voir si cette derniére prenait réellement pluseteps a réaliser. Aprés un travail approfondi ssidieux grilles
(présenté plus loin dans ce rapport), j'ai réussbatrer que la réalisation de I'une ou de I'aptemnait environ
une heure trente chacune. Le temps n'étant plasiténe de comparaison, le choix du comité de pgets'est
porté sur la méthode la plus compléte : IDEA. Celgeniere a donc été choisie pour sa polyvalenceaet
simplicité d'utilisation. C'est un diagnostic qaingprend les trois piliers de la durabilité, aves delicateurs
clairs. Pour ma part, IDEA prend réellement en dentg fait que la durabilité n'est pas une finatitéis une

évolution. Elle permet de donner a un instant €hiveau de durabilité de I'exploitation.

La grille CIVAM reprenant en grande partie des infations contenues dans IDEA ou Planete (vu plirs lo
dans ce rapport), la structure (FR Civam Auvergm@)rra par la suite l'utiliser pour compléter sesppes

références.
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2- Les diagnostics environnementaux

IDEA n'étant pas assez précis au niveau environnihela grille a été complétée par deux méthodes

respectivement axées sur I'énergie et sur la beosiieé.
a) Planéte

Présentation

Planéte (méthode Pour I'Analyse EnergéTique delkitation), a été créée par un groupe de tragaihissant
I'ENESAD, le CEIPAL, le CEDAPAS, le CETA Thiérarclet SOLAGRO. C'est un bilan de type "entrée-
sortie" d'énergie dans l'exploitation agricole. bh#éthode permet d'évaluer les émissions de CO2 de
I'exploitation et de repérer les postes importafitsd'adapter les pratiques et/ou le fonctionndrderia ferme.
Grace a sa banque de référence, créée par retsutialgnostics déja effectués depuis sa créatioh98g,

Planete permet de comparer plusieurs systémes atkiqtion.

Actuellement, Planéte est en fin de course, elle samplacée par la méthode DIATERRE créée parBE.
Malgré tout, les données récoltées pendant moe stageront pas perdues puisqu'elles seront trahkfé sur

le nouveau logiciel.

Objectif de la méthode

Permet de quantifier les différentes énergies rapuvelables consommeées par I'exploitation agriselen
plusieurs themes :

Répartition des consommations par poste (valeurs, %

- Les « sorties » de I'exploitation ;

- Les émissions de gaz a effet de serre (CO2, GE®).

Puis, grace aux références collectées par Solaligaczcompare les résultats avec "les moyennesrpdugption”
pour :

- Situer les postes importants de I'exploitatioalgsée par rapport a des systemes similaires,

- Pointer les différences et proposer des améimrsat

Principes

Planéte se divise en deux parties :
< Description de I'exploitation et de ses produits
< Entrées de I'exploitation
Toutes les informations sont traduites en équivtdlenl (EqF) afin d'estimer les rejets de gaz fatede serre a

I'échelle de I'exploitation.

Analyse critique

Cette méthode est trés précise en termes de ceanegssur l'utilisation de I'énergie sur une exalioin. Elle

nécessite une prise en main un peu longue, notatrsueiinformatisation des données dans le logi€ette
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précision a un désavantage, afin de réaliser ugnditic performant, les données de I'exploitatioiveht
rentrer dans des "cases". En effet le logicieLiest feuille de calcul complexe et protégée, oneng gonc pas
y ajouter d'informations. Les productions dites pajyes comme l'apiculture, I'héliciculture s'adapte

difficilement, voir pas complétement.

Choix de la méthode

Cette méthode a été choisie par le comité techrdgyaojet ADMM pour des questions techniques, raassi
politiques. En effet, le Plan de Performance Erteygé mené au
niveau national doit permettre de diagnostiqueebgdoitations afin d'améliorer les performancesrgétiques
de celles-ci. L'utilisation de Planete ouvre ddacdes a des subventions de réalisation et d'isgestent pour
les agriculteurs. Planete reste dans I'objectifaddémarche de durabilité puisqu'elle permet urilexién

poussée sur la gestion des intrants mais ausssiennement sur l'investissement du matériel.
b) Diagnostic de biodiversité

Présentation

Il s'agit d'une méthode créée par le CEN Langué&timgssillon qui recense I'ensemble des infrastrastagro-
écologiqué (IAE) et unité agro-écologiq@ie(UAE) sur une exploitation agricole. Elle prend eompte
I'ensemble des terrains exploités, pas seulemeBild. Cette méthode permet, avec la connaissanda de
valeur patrimoniafédes milieux, d'évaluer les enjeux de conservaiidéchelle de I'exploitatio.e document
d'analyse de I'état de conservation se présenssfaoue de grilles différentes pour chaque grapeé e milieu
(haies, prairies...). Cette partie biodiversité sera
réalisée par le CEPA pour des questions a la éaisniques et temporelles. La répartition des finarents ne

permettra le diagnostic que sur trois exploitaticeise année.

Objectif de la méthode

L'objectif pour le projet est de réaliser une asalyar flot puis par exploitation afin de propodes axes
d'amélioration. L'échelle de I'Tlot permet de aibles actions dans des exploitations au parcelsinevent
éclaté. L'échelle de I'exploitation permet une gs®lglobale des surfaces. Ce n'est pas un simgataire, il
doit prendre en compte la biodiversité comme faateuproduction. C'est-a-dire montrer a l'agriauiténtérét

des IAE et UAE présents sur l'exploitation.

Principes

Un travail de pré-diagnostic est nécessaire :
< Recueillir les données existantes (statut de ptiotec.)

< Recueillir les limites géographiques de I'expladtat

! Eléments linéaires ou ponctuels du paysage (haiesss isolés, mares...)
2 Eléments surfaciques du paysage (prairies, bois...)
% |ci c'est I'échelle de protection : européennépnale, régionale
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< Pointer les IAE et UAE sur photographie aérienne

< Connaitre les caractéristiques de I'exploitatioagiostic IDEA)
Sur le terrain, chaque UAE et IAE est évalué griackes grilles spécifiques par type de milieux:

Elles sont constituées par différents criteresnegiant de noter

I'état de conservation selon trois niveaux : Bowy®h, Défavorable. Le critére noté le plus basespond a
I'état de conservation de I'|AE ou de 'UAE.
Deux résultats sont observés a la fois a I'écldellilot et de I'exploitation.

< Taux d'artificialisation = part de I'exploitatioaissée aux IAE ou UAE
TA = surface exploitée — surface totale des IAE/)AE00

<> Taux d'IAE/UAE en bon état de conservation = pootage d'IAE/UAE en bon état de

conservation

Analyse critique

Cette méthode est réalisable par I'agriculteur qugisles critéres d'évaluation sont simples et gldis ne
nécessitent pas de connaissances naturalistesufiarés. Par contre, I'évaluation de chaque IAEfU@st
longue et peut étre fastidieuse. Pourtant la ceafbge des résultats permet une meilleure prissoepte de la
biodiversité dans les pratiques agricoles. En effiéd localise précisément les zones en état dedble ou des
améliorations peuvent étre réalisées et les zond®on état sur lesquelles les pratiques ne doigaatétre

intensifiées.

Choix de la méthode

Plusieurs critéres ont participé au choix de aeti¢hode :

<* Méthode utilisable par tous avec des criteres smpl

<* Permet de pallier les manques d'IDEA en termesudét§ des IAE/UAE

< Criteres adaptables aux objectifs du travail : m@nta biodiversité comme facteur de
production, les résultats sont clairement utilezsda réflexion du fonctionnement du systéme deyction par

l'agriculteur.

1- Le document d'enquéte

Afin d'optimiser les enquétes, tant au niveau dope de réalisation que de la qualité, un travaidrtant sur

les différentes méthodes a été nécessaire. Lesdiagnostics utilisés (IDEA et Planete) nécessitagauvent

les mémes informations brutes. Afin de paraitres ptohérente mais aussi plus intéressante aupres des
agriculteurs, les informations brutes a récoltes deux méthodes ont été recoupées afin de crégoaument

de diagnostic unique:

Les parties descriptives telles que la composiiorcheptel ou I'assolement était souvent sous fdertableau,

ceux de la méthode la plus exigeante ont été ceésePour les questions plus précises sur lesqpesj
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l'organisation par themes de la méthode IDEA eacétéservée, des renvois a la page ont été ajoutésdes
guestions concernant & la fois IDEA et Planéte.

Ce croisement facilite non seulement la récolteddanées, mais également linformatisation. En effet
l'utilisation de données brutes permet d'éviterelesurs. De plus, les renvois a la page permettergavoir

exactement ou se trouve l'information recherchée.

Gréce a ce gain de temps sur la récolte des doméEessaires pour les deux méthodes de diagnaostic,
qguestionnaire ouvert a pu étre mis en pldc@ermet notamment d'ouvrir la discussion sursttrique de
I'exploitation, les motivations d'installation, p@rception de I'agriculture durable et du métidt.est placé au
début du document d'enquéte. L'ensemble des infanmnmsapermettait généralement d'avoir un écharaeerén

réflexion.
2- Méthodologie d'analyse des diagnostics

a) Présentation des cas-types

La diversité des systémes de production a permél cing fiches présentant les quatre grandemgs des
10 exploitations rencontrées au moment de la rémtade ce rapport. Dans chaque fiche, une expioitatst
présentée par son fonctionnement, ses résultascie la démarche de durabilité la plus importamise en
place. La durabilité s'étalant sur de vastes chadfipterventions, les démarches sont aussi diveygesles
exploitations rencontrées. Elles peuvent aller ghode de commercialisation a un mode de fonctioemém

technique!

b) Analyse des objectifs d'IDEA

Afin d'affiner les points forts et points faiblessdexploitations, le croisement entre critereshiatifs de la
méthode IDEA paraissait intéressant. Les objegtifisivant toucher les trois piliers de la durabilité,
croisement permet de cibler les themes a abordicde plus précise et surtout dans leur globalité.
Chaque obijectif correspond a une note maximale. ddt calculée en additionnant la note maximalehdegue
indicateur touché par l'objectif étudié. Ces maximipouvant étre tres différents d'un objectif att& et donc
rendant les comparaisons compliquées, la notelgactd correspond au pourcentage de points obtenue
maximum possible de chaque objectif.

Cette méthode d'analyse permet a la fois de mattraleur les exploitations atteignant un bon niveéans les
objectifs de durabilité, et également de voir ateau de I'ensemble des exploitations quels obgestifnt les

plus fréquemment développés:

1- Les difféerents systémes d'exploitation rencontr és

Durant ces trois mois de stage, 10 diagnostics IBERIanéte ont été effectués sur I'Auvergne.
Répartition par productions :
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< Elevage laitier : 2
< Elevage allaitant : 5
< Héliciculture : 1

< Apiculture : 1

< Poly-élevage : 1
Ce faible échantillonnage ne recense pas la moég systémes de production auvergnats. L'analyiseaqu
suivre n'a donc pas la prétention de décrire tatitire en Auvergne, mais plutét de présenter quesiquns des
nombreux systémes existant dans la région. Vousgmoégalement constater que méme si on peut negrou
les exploitations par systemes de production, atedelle a ses particularités.
Répartition selon les départements :

<> Puy de Doéme : 7

X Allier : 2

X Cantal : 2
Malgré une recherche importante de contacts eng-lanite, aucun producteur n'a souhaité participeprajet

pour le moment.
2- Les élevages allaitants

Présentation

Cinq des exploitations visitées étaient en syst@ilaéant, voici le récapitulatif de celles-¢i

Autre SAU | Nombre de Céréales |Ac_;hat Amonitrate
Races production UTH (ha) meres (ha) daliment (kg/ha)
(kg/mére)
BV 1 Salers 1 88 50 0 400 85
BV 2 Charolais 2 153 85 19 305 59
poulets de
BV 3 Charolais chair (300) L 60 26 4 96 20
BV 4 Limousine 1 83 50 0 240 0
BV 5 Limousine 1 71 45 0 460 0
Moyennes 91 51,2 4.6 300,2 32,8

Ces élevages sont plutét variés, tant en terméedtiés qu'en termes de pratiques. Certains somigriculture
Biologique (BV4 et BV5), BV1 et BV3 tentent de raimer leurs pratiques en allant vers plus d'autemetren
prenant en compte leur environnement. Pour BVt clee grosse exploitation familiale qui s'est adia
depuis le diagnostic. lls m'ont avoué avoir diminlidilisation de pesticides et d'amendements pour
I'environnement mais surtout pour leur colt impatrtédfin de les accompagner dans leur réflexiordesteur
montrer que la biodiversité peut étre un facteupmbeluction, cette exploitation fait partie desgrqui seront

diagnostiquées sur la biodiversité cette année.
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IDEA

Les résultats de la méthode IDEA sont résumés dansliagramme en araignée. Afin de comparer les

exploitations enquétées, les résultats de chaameegroupés sur un méme diagramffie;

—BV1—BV2 BV 3

BV4—BV5

Diversité domestique

pratiques agricoles

qualité des produits et du
territoire

viabilité économique emploi et services

éthique et développement
humain

La viabilité parait étre un facteur limitant foEnsuite, les autres criteres sont mitigés :

<& L'organisation de I'espace, les pratiques agrictéghique et le développement humain semble

étre les points forts des exploitations visitées.

< Les résultats économiques en général sont plugdalpart BV4 qui a mené une réelle réflexion
sur son autonomie fourragére, la vente de ses saetua production au-dela des droits a prime.

0,

< La qualité des produits et du territoire pourrgalément étre améliorée étant donné les races
produites et les pratiques agricoles.

Planéte

Energie Energie

directe indirecte EqF/100kg |[GES (Eq

(EqF/ha) (EqF/ha) de viande TCO2/ha)
BV 1 68 136 129 6,2
BV 2 153 247 101 4,3
BV 3 334 116 197 4
BV 4 58 44 52 3,3
BV 5 87 233 75 5,2
Moyenne 140 155,2 110,8 4.6

Selon les pratigues, la consommation d'énergie pmduire peut varier du simple au double. CompmRete
références collectées par SOLAGRO sur Planete exgdoitations présentées sont tout de méme moins

consommatrices que les exploitations de référefice!

L'énergie directe correspond aux produits pétreletra I'électricité principalement. Les explodat avec une
faible utilisation d'énergie directe sont celles i cultivent pas de céréales. Elles ont alorsaomsommation

d'énergies indirectes plus importantes (achat deartrés...). BV4 ne correspond a aucun des deuxrschél
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ne cultive pas de céréales mais ses achats ensteférergies indirectes restent faibles. Il al&ithoix de
limiter les intrants aux concentrés de finition pdes bétes vendues. Le reste de l'alimentatiovigmb

uniguement du péaturage.
3- Les élevages laitiers

Présentation

Deux exploitations visitées étaient en systemelaitoici le tableau récapitulatif de celles-¢il

Autre SAU | Nombre de Céréales ,A(.:hat Amonitrate
Races roduction |V | (ha)y|  meres (ha) daliment (kg/ha)
P (kg/mere) g
, . élevage de
L1 |7 Holshtien, o s | 1,5 | 157 59 27 1542 34
Mombelliarde VN
poulinieres)
BL2 [Jersiaise, 2 | 20 8 0,6 437 0
Tarentaise
Moyennes 88,5 33,5 13,8 989,5 17

Malgré le fait que ce soit deux exploitations eadorction laitiere, dans la méme zone géographideeHaut

Livradois, elles sont extrémement différentes. Taabord, les stratégies de production :

< Le cheptel et la SAU : a taille humaine pour I'sum; le modéle productiviste pour l'autre
< La production : unique pour l'un, atelier équinpdus pour l'autre
< La commercialisation : avec transformation en yaetuwente directe pour BL2, vente du lait &

la coopérative pour BL1
< La qualité du produit : label Nature et Progrésr@iL2, conventionnel pour BL1
BL1 est plus représentatif que BL2 des productder$a zone. Toutefois, ces deux exemples ne repsige

pas le panel complet des exploitations laitiéresidut Livradois et méme d'Auvergne.

IDEA

En ce qui concerne la durabilité, jai été étondéevoir, malgré la crise laitiere que les deux exations
étaient & peu prés a 60% de durabilité économicpie également que le facteur limitant de BL1, catipdus
sensible au marché, puisqu'il vend a une coopératst I'échelle socio territoriale:

BL1 est pratiguement & la retraite, il n'a donc tyee peu d'emprunts. Par contre, il s'est coupdahde, ne
participe pas a des groupes de travail ou danasiegiations.

BL2 guant a lui a fait le choix d'investir au minim, il n'a donc pas d'emprunts non plus. Par cpihtest plus
investi dans la vie sociale et associative. |l paitiproduire plus de lait, car il a plus de denmande ce qu'il
produit déja, mais pour lui, l'important c'est aveout la bonne santé de son troupeau et la quadigeses

produits.
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Le diagramme en araignée des résultats permet mipager la durabilité des deux exploitations. Ilrper

également de préciser les points divergents:

—BL1
—BL 2

Diversité domestique

Pratiques agricoles

Qualité des produits et du
territoire

Ethique et développement
humain
On remarque clairement que BL2 est plus durableBjLie sur beaucoup de points. Il a une meilleurewal

ajoutée de ses produits, ce qui lui permet de vivideux sur une petite surface. Ces revenus nepsant
importants mais selon lui, suffisants pour le peubgsoins qu'il a. Malgré tout, I'énergie utiliggmur la
commercialisation des ces yaourts fait baisserefficience. En ce qui concerne la sphere socidl@, &t trés
impligué dans les associations, notamment de rpgroant de producteurs. Il valorise sa démarche de

production de qualité tout en respectant ses cHONE

Planéte
Energie Energie
directe indirecte EqF/100L de |[EgF/100kg |GES (Eq
(EqF/ha) (EqF/ha) lait de viande TCO2/ha)
BL 1 115 133 7 194 3
BL 2 305 68 25 1974 2,2
Moyenne 210 100,5 16 1084 2,6

Au niveau de la consommation énergétique, le cligixproduire une partie des céréales consommeées et
d'acheter le reste permet de limiter l'utilisatidiénergie directe et indirecte pour obtenir desltédts

satisfaisants pour BL1! Ce sont les produits pétroliers, notamment le igago plombent les
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résultats de BL2. En effet, étant loin de ses comsateurs, il fait beaucoup de route et consommeguaatité

importante de carburant.
4 — Le poly-élevage (Poly)

Présentation

Poly produit & la fois des bovins allaitants deega8alers et Ferrandaise et des porcs issus disement
Landrace x Large white. Il est scindé en deux etqilons, celle du mari (porcins) et celle de Ianfee

(bovins). Les porcs sont élevés en hors sol, lemba I'herbe(

SAU _ Céréales Achat |Amonitrate
Races UTH Effectifs _
(ha) (ha) |d'aliments| (kg/ha)
Salers, ferrandaise
Vaches : 50
) (vache) R )
Poly-élevage 45 74 | meres, 4.5 Ttltruies 57
landrace X large )
) Porcs : 90 truies
white (porc)

Il possede un atelier de transformation et deuxasiag. La majorité de leur production est comméséa par

Ceux-Ci.
IDEA
Malgré une recherche de valeur ajoutée, Poly a aluam
Score obtenu dégager un revenu a cause des investissements
Diversité —— Maximum importants qui sont faits pour l'atelier et les a&gs en
Etficience, < Organisation de fespace plus de la main d'ceuvre salariée. A force
Transmissibilité Pratiques agricoles de chercher la valorisation maximum, Poly trouve sa
Indépendance Qualitedes produisetdes  qualité de vie mauvaise, trop de travail et deesédin
Viabilité Emploi et services stratégique pour rentabiliser [I'exploitation. Il ne
Eiiaue ethﬂi:;'s Ppement s'épanouit pas dans son travail.

Malgré de bons résultats sur les échelles agra@mwementale et socio-territoriale, les résultanémiques

sont faibles.

Planete

Poly a fait appel au financement PPE avant le débuytrojet ADMM, ce diagnostic a donc déja étéiséalLes

informations n'ont pas pu étre obtenues assezeammgidt pour étre incluses dans ce rapport.
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5- L'apiculteur (Api)

Présentation

Api produit du miel et commercialise la majorité sk production en direct par le biais d'un magésim le
siege de I'exploitation) et par les marchés gefiegavec sa femme. Il accueil des visiteurs suregpioitation

afin de présenter I'apiculture a un large public:

_ Céréales |Achat Amonitrate
Races UTH SAU (ha) | Effectifs ,
(ha) d'aliment | (kg/ha)
, Boc fast,
Apiculteur ) 12 0,5 300 ruches 0 1,5t 0
abeille noir

IDEA

Plusieurs criteres de la méthode sont difficiles a

Score obtenu appliquer a I'apiculture, notamment
o —— Maximum l'organisation de Il'espace et les pratiques

Diversite
Efficience 10 Organisation de 'espace agricoles. Les zones de

Transmissibilité Pratiques agricoles pollinisation n'etant que partiellement

) Qualité des produits et des maitrisables et n'appartenant pas a l'apiculteur, i
Indépendance teritoi ) o
erntoires ne peut y avoir d'organisation de I'espace. En ce
Viabilité Emploi et services

Ethique et développement qui concerne les pratiques agricoles, les abeilles
humain n'utilisent pas les référentiels conventionnels.
Ainsi, on ne parle pas de chargement ou
d'épandage de matiére organique. Ses pratiquentregtanmoins respectueuses de I'environnement, fait
pas de traitement et n'utilise pas de produitsqdaytitaires.
Malgré de bons résultats économiques, il se semt $ouvent surchargé et dégage un revenu moyen. |l

s'implique malgré tout beaucoup au niveau soagafjué lui apporte énormément au niveau personnel.

Planéte
Energie Energie
directe indirecte EqF/1T de |GES (Eq
(EqF/ha) (EqF/ha) miel TCO2/ha)
Apiculteur 2066 722 200 8,1

Planete donnant des résultats rapportés a la S5hiffres sont élevés. De plus, il n'y a pas denéférentiel
d'exploitations apicole donc pas de comparaisossiples. La difficulté a obtenir les informationsupant

répondre aux critéres expliquent certainement ¢ela.
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6- L'héliciculteur (Hel)

Présentation

Hel éleve des escargots les transforme et les gartirect soit a I'exploitation, soit & des grareitaurants.

Son activité ne nécessite pas une grande surfaae,lantransformation demande beaucoup de tre¥ail.

_ Céreales |Achat Amonitrate
Races UTH SAU (ha) | Effectifs _
(ha) d'aliment | (kg/ha)
o _ 20000
Héliciculteur | Gros gris | 2 0,01 0,01 5t 0
reproducteurs
IDEA
Les escargots étant une production nécessitant peu
Score obtenu d'investissements obligatoires et étant vendus @mm
Diversite L Maximum produit de luxe, la valeur ajoutée est importante.
Efficience Organisation de 'espace L'exploitation est donc trés efficace

Transmissibilité

Indépendance

Pratiques agricoles

Qualité des produits et des
territoires

Emploi et services

Ethique et développement

humain

économiquement. Tout comme ['apiculture, certains
criteres ne s'adaptent pas a cette production.fféf) e

on ne parle pas d'UGB pour un escargot, ni de
Etant donné surface,

chargement... la petite

l'organisation de l'espace ne peut pas réellenmeat é

évaluée non plus. Par contre, au niveau social,aH# bons résultats, elle emploie régulieremena deain

d'ceuvre (selon les commandes), cherche a valeagaroduction par la qualité et s'épanouit dangrseail.

Planéte
Energie Energie
directe indirecte EqF/100kg |GES (Eq
(EqF/ha) (EqF/ha) de viande TCO2/ha)
Héliciculteur 142720 20113 372 245,9

Comme pour l'apiculture, Planéte donne des résutigiportés a la SAU, les chiffres sont élevésplDs, il n'y

a pas dans le référentiel d'héliciculteur. Lesfadsfsont donc en partie faussés et peu explogabie
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7- Analyse par objectifs d'IDEA

Les exploitations les plus avancées dans la ditéabiint encadrées en jaune. Ce sont celles quilpglupart

des objectifs présentent les résultats les plugésle

Analyse des exploitations par objectifs
o EvS
P | —_ |mBw
[ l— |oBL2
O Bv?2
I W Hel
i o Ev3
| Ev1
"N o - @ I*@ : O Apl
FFFSFFILSL  |mroy
SR DS SN (53}(0((‘
RN R W BL1
S &P F o
oF ¥
& Q(? &
&
R

On vy retrouve les élevages décrits plus haut comangculierement durables. Elles sont, pour BVB¥#

labellisées en Bio et pour BL2 Nature et progres.

Les objectifs les plus développés, toutes prodastmonfondues sont la protection de I'atmospharguaélité
des produits, la protection et la gestion de I'déapien étre animal et le développement humains@d des
objectifs qui sont liés a la facon de penser deelgonne et a son éthique personnelle. On peuatodéduire
gue dans les exploitations enquétées, les agnicsltétaient plutdt soucieux de leurs pratiques. peat

également constater que l'objectif emploi est ingdr il traduit une agriculture a taille humaine:

1- Différentes pistes d'évolution

A partir du socle commun de la problématique, imité technique a identifié, selon les spécificdés groupes
impliqués dans le projet, un panel de solutionsijpss.
Evolutions techniques :

< Optimisation du paturage de printemps, d’automraorisation des prairies permanentes, et

plus généralement de I'herbe
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< Mise en place de mélanges céréaliers rustiques agttian d’'une rotation contribuant a
'autonomie en concentrés, recherche d’autonomidgp@duction des intrants

< Compostage des effluents d’élevage, et optimisat®ieur gestion, optimisation de la gestion
de la fertilisation organique.

XS Réflexion autour de la ration des animaux

°» Gestion des zones humides et des pelouses sé JAIME
TON SYSTEME
K Thive

HuMping !

valorisation du bocage et des prés-vergers

~

Evolutions socio-économique :

2 Transformation, vente directe et circuits courtsens large

<> Diversifications, Accueil social

<& Recherche de plus d'autonomie (fourragere, aliniemnte
énergétique)

<> Valorisation du maintien d'un niveau élevé de

biodiversité via I'étude d’'un soutien au travers dgstemes HVN

Des expériences prometteuses sont déja initiésgiaudes territoires concernés. Certaines sontaiéjgnnes
et représentent le principe de fonctionnement d@ios groupes ; d'autres, débutent et ne demaigénétre

approfondies ; d'autres, enfin, nécessitent diriigées, expérimentées et valorisées.

2- Les expériences déja réalisées
Il semblait important de présenter le travail déalisé par les différentes régions. Comme on lgecnstater,
les états d'avancement sont aussi variés quedesethdéveloppés. L'Auvergne n'en est qu'au bathetiedu

projet mais les agriculteurs rencontrés semblensges par la volonté de faire évoluer leur actipdér eux,

mais aussi pour la société qui est en attentealgis®et de confiance.

En Auvergne: L'entrée s’est organisée autour des contribgtido territoire et sur le revenu des petites
exploitations (superficie variant jusqu'a 60 heesarLe projet se développe autour de la maitesecalts, la

transmissibilité et la recherche d’autonomie.

En Limousin : L'entrée s’est faite autour de la gestion dupgksye sur I'exploitation avant d’aboutir a la
maitrise des codts et leurs conséquences survailtraur les fourrages et les rations des anim&ette
approche de réduction des gaspillages constitymilet de départ pour des systemes économes emtsitra
D’autres actions existent autour de la diversiiaratet la valorisation locale des ressources drtdéee,
notamment le chanvre pour I'’éco-construction, algemise en place de filieres locales de valorigatimu

encore la filiere bois-énergie.

En Midi-Pyrénées: Plusieurs groupes distincts sont concernés. DERR en collaboration avec la FR Civam
a mis en place un réseau de fermes de démonsteti@agriculture durable. LAVEM en Aveyron avec 200

adhérents travaille sur la maitrise des dépendésingires et la FR Civam dispose d'un réseau deds de
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démonstration. Le groupe Semailles développe IEgigations locales de leurs produits sous formealgers
paysans et travaille également sur I'accueil setiéducatif a la ferme. Enfin, 'APABA en Aveyrtravaille a
fournir les collectivités en produits biologiqueésdéveloppent la promotion de I'agriculture biotpg et de ses

produits.

En Rhéne-Alpes: le travail est axé essentiellement sur la vastion des produits. Cependant, des groupes
développent également des réflexions autour dienéatation de qualité avec le collectif INPACT Rién
Alpes; d'autres réfléchissent sur l'autonomie tiegtsires ou encore travaillent au redéploiemeriaideaction

animale.

En Languedoc Roussillon Des agriculteurs ont entamé une réflexion autieula durabilité de leurs systemes
de production et s'engagent progressivement varaméliorations de leurs pratiques. Le groupe Eimjgre@ar
exemple a initié une approche territoriale en gac les collectivités pour entretenir les zonefeemeture par
de I'élevage extensif rustique, couplée a une igaltbon locale des produits. Cette action contribaieailleurs a
lutter efficacement contre les risques d'incendigdimitant les colts pour les collectivités etfaworisant le

maintien de valeur ajoutée sur le territoire.

Les méthodes de travail influent largement suélessite ou non d'une étude. Chaque méthode a ices foots

et ses points faibles. Il est important de les aéine afin de ne pas interpréter les résultats Bamgmuvais sens.
Toutes les exploitations visitées sont différent@srtaines se détachent des autres par une digabiilis
importante grace a une réflexion menée depuis quusiannées. On peut remarquer que la durabilité pe
évoluer de différentes manieres selon le type @éation mais aussi selon les choix de l'agriautd.a
création de groupe autour d'un théme afin d'engeuriéchange d'expériences parait la solutionlua p
enrichissante. C'est en tout cas cette voie lalepi€ivam souhaitent développer a I'échelle de légion et

peut étre a I'échelle du Massif Central.
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Partie IV : Analyse critique

Cette partie développe une réflexion sur le themestdge : I'agriculture durable, par rapport angype lui-
méme, aux politiques qui I'entourent et a la vigles agriculteurs. Ensuite, je tente d'analysepdess forts et

points faibles de ce projet et de mon travail dgest Le stage n'étant pas terminé, l'analysequespartielle.

Le theme de l'agriculture durable est transverdmaucoup de problématiques actuelles dans I'digrieull se
place dans la continuité puisque c'est un prindigeolution. Ainsi les sujets abordés s'inscriveems le long
terme.

Pourtant, le fonctionnement des politiques pubkgiieine cette vision de durabilité. En effet, unjgt sur la
durabilité se réalise a I'échelle de plusieurs g@itis. Pourtant, les subventions permettant \eldgpement
de ce type de projet doivent se renouveler chaguée le projet étant arrété sur trois ou cinqgamme la
plupart des politiques publiques.

Comment peut-on communiquer auprés des agricul®ursa durabilité en présentant un projet a tewis?
C'est la question principale de ce travail maissiade I'évolution de l'agriculture en général. teciles
agriculteurs a la durabilité en donnant seulemesis$ années de travail en perspective manque dérete
mais aussi de bon sens.

Ce probleme met en évidence le manque d'adéqueitom les politiques publiques et la réalité deaiar C'est
ce qui fait qu'aujourd'hui les agriculteurs ne eetent plus écoutés par ceux qui ont décidé, dir sier la
seconde guerre mondiale, qu'il fallait gérer etieder |'agriculture. Les exploitants ont été déwxtés de leur
pourvoir de décision, de leurs consommateurs.

L'enjeu premier aujourd’hui, dans la réorientatdsn I'agriculture, sera donc de reconnecter lestiquodis
publiques a la réalité afin d'obtenir des résultatscrets, cohérents et durables. L'objectif dyeprdDMM est
de démontrer qu'il n'y a pas une agriculture maisigurs et que la prise en compte et le maintercette

diversité est garante de la réussite de toute onlu

L'agriculture de moyenne montagne doit s'adaptercantraintes, quelles soient géographiques, diimas ou
socio-économiques. Cette activité est riche desasité, des ses capacités d'adaptation et diéwollCe sont
en effet des productions en général orientéeslaaggalité afin de mettre en valeur sa typicité naguport aux
grands bassins de productions.

Son existence se justifie par sa multifonctiongaliEn effet, elle ne fait pas que produire, eligofae non
seulement les paysages mais aussi l'organisatiomahde rural et donc I'économie locale. L'agricelten

moyenne montagne est donc garante de la valomsaés territoires.
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1- Le projet, les méthodes

Ce travail, présente la naissance d'un projegdalrest donc difficile et basé sur les expériemigegroupes plus
avancés. La typicité des productions mais ausstatetoires nécessite un effort d'adaptation irtguar quant
aux retours d'expériences.

Les méthodes utilisées sont plus ou moins adaptadalex productions. Pourtant, on ne peut pas faére d
comparaisons sans informations normées. C'est poules productions dites "atypiques" restent sivenit en
marge des références. Dans ce rapport, j'ai esgaglénner a celles-ci une place, afin qu'ellesnsgidgsent en
compte mais aussi pour montrer leur efficacitérdenossibilités de durabilité. Elles ne ressorfsasg dans les
plus durables parce que I'adaptation des informatieut étre erronée.

Un probleme est alors mis en valeur : les outildadearactérisation agricole. Ces outils, utilisépuis des
générations, datent d'une époque ou la préoccupétat de produire. Produire pour nourrir une pagion,
produire pour restructurer I'éeconomie. Aujourd'Hai,préoccupation est la survie, celle du mondée ae
I'agriculture. Elle ne peut se cantonner & desaerats, des UGB/ha car tous ces outils ne s'adgpsra la
diversité.

Les tentatives de méthodes d'évaluation nouvedlesqu'IDEA permet de mettre en évidence qu'ursduéion
de la caractérisation de l'agriculture est souba@t possible. Mais il reste du travail, sortirnd'systeme
productiviste pour aller vers un systéme durabledificile. L'organisation de la production estcene ancrée
dans cette réflexion. Seulement, I'évolution dééllement prendre en compte a la fois la multifiometalite,

comme fait la méthode IDEA mais aussi la diversité.

2- Le travalil de stage

En ce qui concerne mon travail, la mise en plaéeédongue. Prendre contact avec un assez lardie polor
toucher un maximum de personnes n'a pas été cho#e. fLe travail de préparation sur l'organisatoes
guestions de diagnostic a été bénéfique. Il m'misede discuter largement avec les personnes erepuébrace
a ce temps, j'ai découvert des systémes de produanti-dela des méthodes d'évaluation.

Aujourd'hui, je suis bloguée au niveau de mes coemp€s pour proposer des préconisations applicables

cohérentes adaptées a chaque agriculteur.

Le probléme de cohérence entre les besoins deofasgion et les politiques publiques rendent diffite
travail sur la durabilité, sur l'agriculture en géale. Les rencontres, les échanges tout au lothey pieriode ont
été réellement intéressants. La plupart des atgimsl rencontrés a ce jour sont des personnesrgent en
I'évolution de la profession, en une agriculturengtant de vivre de leur travail. lls pensent tuehangement
peut venir des agriculteurs eux-mémes et souhadsrimpagner ceux qui le souhaitent vers la duté@abi
leur échelle, ils révisent les fondements de kadpire a leur maniére afin vivre sainement aujdwidpour

laisser une chance aux agriculteurs de demain.
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Conclusion

L'objectif de ce stage était de diagnostiquer aedo@ations agricoles de moyenne montagne surdevabilité
afin de créer des références en la matiere. De lplsisigriculteurs enquétés pourront prendre pdeiségroupes
de travail mis en place sur les thémes qu'ils aucbnisis de développer. Ce rapport s'articule waute la
problématique :
L'agriculture durable en moyenne montagne,
évaluer pour répondre a I'évolution et aux attentesle la société en matiére d'agriculture

Malgré le faible nombre de diagnostics, quelguesdes lignes sont misent en évidence. Tout d'albesd,
systémes rencontrés sont diverses, de I'élevagm Boeelui des escargots. Cette diversité montme lga
adaptations aux contraintes de la moyenne montagumeent étre multiples.

Ensuite, ces systemes sont peu aidés par la PA@QJQ8 en moyenne), pour la plupart, ils ne sont que
moyennement dépendant de ces aides (30%) et prEfgrercher une autre source de revenu pour vetoris
directement leur travail.

La durabilité est complexe car beaucoup de compesaentrent en jeu. Des résultants pouvant paraitre
incohérents ont été mis en évidence, notammentuautes stratégies d'accés a l'autonomie, si unie seu
composante est prise en compte. En effet, au nideda consommation d'énergie par exemple, uneigxpbn

qui va produire ses céréales va utiliser la mémentigg d'énergie que celle qui choisira d'achetss s
concentrés. Seulement pour les premiéres c¢a sefangegie directe comme le fioul, pour la secondkss
I'énergie indirecte : celle utilisée pour imporiés concentrés. On pourrait alors croire qu'il a'ypas de
solution, pourtant, un des agriculteurs enquétée@é une réflexion globale sur sa consommatioesashats.

Il maximise l'utilisation de ses prairies et achéteminimum de céréales. Il a réduit de moitié asommation
d'énergie par rapport aux autres exploitations.

D'autres exemples ont mis en évidence que la \tireete n'est pas toujours optimale. En effet, gmicalteur

qui est loin de ses marchés ou ses consommateyrsréee une partie de la valeur ajoutée crééeagpaerite
directe. Ceux qui réussissent a vendre a la feamecgux qui s'en sortent le mieux.

La difficulté premiere de ce travail était le nomlimportant d'exploitations a diagnostiquer : drara le mois

de juin et vingt-cing en tout d'ici fin ao(t. Legpnier objectif a put étre atteint grace a un tlaaprofondi et
préalable des méthodes utilisées. Le projet n'equéa ses débuts, quand les diagnostics seroninis, des
groupes de travail vont se mettre en place.

Les moyens mis en ceuvre pour réaliser ce projetgtéent d'avancer convenablement. Pourtant, aeptajet

qui doit étre reconduit sur trois années seulenlexd. agriculteurs se demandent alors en quoi cetpest
durable... Ce point met l'accent sur la différencéreetes attentes des agriculteurs en termes de stiv
d'accompagnement et les politiques misent en pl&esffet, on est en droit d'espérer que la PAQGIES
tentera d'accompagner des projet comme ADMM peamettux agriculteurs de vivre de leur travail plude

de soutenir a tout prix une agriculture qui ne egpond plus au marché, aux attentes de la soaiététtentes

des agriculteurs.
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Annexe I-2 : Des objectifs et des valeurs affichées

Les Civam recherchent plus particulierement l'aoihoie des acteurs ruraux sur des territoires vivatts

solidaires avec des pratiques durables. 5 grarjdstdb sont développés :

<> Construire un monde rural facteur de cohésion kocia
X Respecter les terroirs et territoires

<> Promouvoir une agriculture qui préserve l'enviranast
X Proposer des aliments de qualité

<> Développer un autre modele énergétique

Quatre idées sont misent en ceuvres :

L'échange et la mutualisation: base de travail de tous les groupes. Chaqueuigur ou acteur du monde
rural est porteur d'expériences et de connaissatigess d'étre partagées. L'animation rurale viss aiffuser
efficacement pour construire un savoir collectif.

L'ouverture du mouvement Civam : par la participation active a une multitude éseaux, a tous les niveaux
dans le milieu rural local, a des échelles plugegsou pour nouer des alliances interrégionalesationales.
Plus fondamentalement, les liens avec les écasscdonsommateurs, la recherche ou encore les sideur
I'éducation a I'environnement sont extrémementrdive

L'autonomie des personnes actions de formation et d'accompagnement ddéistines. Les groupes Civam
encouragent la créativité individuelle, tout endtrivant dans un cadre collectif.

La transparence de l'information : condition nécessaire au dialogue avec la sodi€® adhérents tiennent a
une définition précise des pratiques, dans le cddreahier des charges rigoureux comme ceux dicli#gre

biologique ou de I'élevage herbagé.
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Annexe |-3 : Historique de la structure

Né en 1950, les Civam ont grandement contribuéndodernisation de l'agriculture et des campagnes.
Les exces productivistes et la résistance a I'exads les ont progressivement conduits a vouloir
mieux maitriser le développement. Aujourd’hui, esinhaitre mot des Civam reste la solidarité, leur
action cherche avant tout a étre durable.

Née d'un regroupement agriculteurs et enseignants

Dans les années 50, I'Association nationale degensaés agricoles (ANMA) voulait permettre a tous
les agriculteurs d'accéder a la formation génértilke un enseignement professionnel en prise avec la
réalité et avec I'évolution des techniques. De lgite, les Amicales laiques faisaient appel aux
instituteurs ruraux pour organiser des tournéesia@ma, du théatre, des veillées-conférences. Ces
associations affiliées a la Ligue de I'enseignenaddrdaient également des sujets agricoles avec
l'objectif de propager le progrés et la modernighsdles campagnes. La rencontre de ces deux
mouvements se fait autour des centres d'enseignepaen’'organisation en commun de journées
d'informations agricoles. Elle est a I'origine danhissance des Civam.

Les années 60-70 : De la vulgarisation au développent

En 1959, les textes qui institutionnalisent la vanigation agricole obligent les tous nouveaux Cidam
rompre leurs liens avec la Ligue de l'enseignemenls doivent se doter alors de conseil
d'administration ne comprenant que des agricultddess les CIVAM continuent de se distinguer par
le fait qu'ils font collaborer a leur échelon natb un Comité technique de maitres et maitresses
agricoles et un Conseil d'administration compoagriulteurs.

La fédération nationale des Civam nait le 2 mafsl18gréée en 1962 au titre de la Promotion sociale
collective pour la formation des responsables afgg; la FN Civam devient, avec le CNJA et I'lfocap
un acteur majeur de ce secteur.

A partir des années 80 : I'ouverture au rural, a laBio, aux producteurs fermiers...

De nombreux groupes locaux se créent en jouanar& cle la diversification. A cette époque, les
agriculteurs qui veulent vivre de leur métier spasser par l'intensification ne trouvent pas d'appu
aupres du Ministere de I'Agriculture ou des orgatn®s agricoles.

Les Civam se mettent a multiplier les formationdest initiatives qui contribueront grandement au
développement de productions de qualité.

Au tournant des années 90la FN Civam présente avec d'autres organismgsagramme commun
pluriannuel de développement agricole.

Avec la décentralisation les subventions nationalesternationales ne passent plus obligatoirement
par I'échelon national. Les groupes de base ausilgs fédérations départementales et régionales
acquierent leur autonomie dans leurs recherchesnaolgens. Enfin, I'embauche de salariés (les
fonctionnaires mis a disposition n'étant plus assmnbreux) oblige a rechercher des financements
réguliers.

En 1994, le fonctionnement pyramidal de la FN Civeshabandonné au profit d'un fonctionnement en
réseau.
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Source : www.civam.org

Projets nationaux et européens

Projets interrégionaux

STRUCTURANTS D'OPPORTUNITE STRUCTURANTS

Initialisation Travail Commissions Travail équipe nationale |Travail régional
Portage Plutdt FHCIVAM FHCIVAM Plutdt FRCIVAM

mais négociable mais négociable
Mission de Coordination Animation Contribution
1'équipe nationale Animation Pilotage Expertise

Contribution Contribution Actions negociees en fonction des

Valorisation Valorisation savoir-faire
Conventionnement | Multipartenarial FHCIVAM > Partenaires |Multipartenarial
Logique de Consensuelle Réactive Prestataire
I'Equipe Nationale Animatrice En alerte Contributive
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Annexe I-5 : Axes de travail et objectifs opérationels

Axe 1

Mise en réseau des groupes agriculture durableoyeme montagne
Le projet repose dans un premier temps sur delliatian (des pratiques et des exploitations) pa& un
approche globale, territoriale, en se basant ssiodéls d’évaluation reconnus (IDEA, PLANETE...)
ainsi que sur des indicateurs a définir et a camsti(indicateurs synthétiques de durabilité, d'acip
territorial, de lien entre énergie et économie..gr Rilleurs, des expérimentations (innovantes et/ou
issues de transferts) seront conduites avec I'appathodologique de la recherche (INRA,
Dynamiques Rurales, CERAMAC) sur les thématiquesrennementales, ou territoriales.

Chaque groupe d’agriculteurs fonctionne de maraetenome sur son territoire et sur les thématiques
qui lui semblent pertinentes en lien avec leursedifs. Aujourd’hui, chacun des groupes et
animateurs doit pouvoir bénéficier des avancées alges, de s’en saisir et éventuellement de
I'appliquer sur son territoire, voire de I'adaptAussi, il convient de permettre une mise en refatle

ces structures afin de capitaliser leurs expérenCelles-ci seront déchiffrées au regard des enjeu
des territoires de moyenne montagne et devronsétrmises a une évaluation rigoureuse en termes de
durabilité. Il s’agira ensuite a partir des donnéecueillies de caractériser par couple Territdire
Systemes de production, des systemes durableesquels se baser pour organiser le transfert de
pratiques. Le tout devant, a terme, fonctionneiagen vertueuse : Innovation — Evaluation/pertimenc

— Transfert/Territoires — Evaluation...

Objectif Opérationnel 1 :

___________________________________ Rendre plus efficaces les actions de développement |
Création et mutualisation de documents ressourceséthodes d'accompagnement, protocoles
expérimentaux, programmes de formation, outils gédmues...

. Objectif opérationnel 2:

______________________________________________________________ Evalver ]
Evaluation des pratiques pour amélioration a pditiatils d'évaluation existants (diagnostics IDEA,
PLANETE, DIALECTE, indicateurs HVE, diagnostics Higersité...) et création de nouveaux outils
(indicateurs de liens économiques, indicateurgdeiaux...)

. Objectif opérationnel 3:

... Caracteriser lagriculture etsadurabilite ]
Caractérisation de l'agriculture et de sa dura@bititir les différents territoires. Echanges sur les
diagnostics de durabilité, mais aussi énergétigaasironnementaux. Validation et typologies des
systemes concernés. Appui au programme « Indicatede la FN Civam...

. Objectif opérationnel 4:

... Adaptationde pratiquesinnovantes |
Appropriation des pratiques innovantes par chagtritdire (Transfert). Création et mutualisation de
fiches ressources par la capitalisation des diftéseinitiatives. Formations collectives, indivitlas,
visites d’échange...
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Axe 2
... Optimisation des initiatives des groupes
La mise en réseau des groupes doit également pegrieetransfert des innovations entre les diffégen
groupes sur la base de formations actions et acpbotes sur les thématiques innovantes.
Sensibiliser divers publics (dont notamment lesnggyde développement, les apprenants agricoles et
les élus).

La recherche constante d’innovation en lien avecelgeux territoriaux, ainsi que la prise d’initiat

par les agriculteurs, doivent étre encouragéegdtalléle, ces derniers doivent étre accompagnés en
vue d’évaluer la pertinence de leurs actions. Gexlique alors un minimum de suivi par les
animateurs sur le terrain, ou par des partenaitesprestataires extérieurs ayant le niveau de
compétences requis. Il est également nécessaidispeser de méthodologie(s) commune(s) en vue
d’améliorer I'efficacité des initiatives sur I'emable des territoires. Il est également indisperesdel
s’appuyer sur la recherche (INRA, CEMAGREF...) et resit structures institutionnelles ou
associatives (ADEME, Solagro...) afin de mettre eacel des protocoles expérimentaux qu'il
conviendra de mutualiser.

Objectif opérationnel 5 :
Accompagner les expérimentations

Objectif opérationnel 6 :
Poursuivre et accompagner les recherches d'inmmsaties groupes

Objectif opérationnel 7 :
Créer de nouvelles références locales

Communiquer et sensibiliser par la production deudtents de références et de vulgarisation,
d’évenement, en lien avec la durabilité des systemde production agricoles. La stratégie de
valorisation des initiatives en faveur d’'un dév@ement durable des exploitations agricoles et des
territoires de moyenne montagne sera basée suoraeption de documents de référence, de
documents de vulgarisation, le développement daseau de fermes de démonstration, la création
d’'un site internet...

La valorisation des initiatives pertinentes eurdgaux enjeux des territoires, évaluées avec un
regard pertinent aux yeux des professionnels deldppement agricole, des élus...est déterminante. I
s’agit en effet, de permettre une réelle diffusibnsavoir Civam au sein des territoires de moyenne
montagne pour une réelle évolution des systemgsatkiction vers davantage de durabilité. L'enjeu
estici de tallle :

+ Rendre lisible les actions du réseau ADMM pourdgents de développement ;

s Fournir des documents techniques en lien avec dasqpes « durables » aux enseignants
techniques ;

% Mettre en place des formations a destination destagle développement et enseignants

+« Sensibiliser le grand public aux systemes de prooluet donc aux produits issus de systemes
« durables » ;
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+« Montrer la pertinence des pratiques par rapportesajeux territoriaux, a destination des élus

% Produire des références technico-économiques, @meémentales... en vue d’alimenter le
fond des systemes reconnus de référence et pegrtesttcomparaisons

% Sensibiliser les agriculteurs a I'adaptation dediques

+ Permettre aux animateurs d’accompagner le changatagratiques...

Il est par ailleurs important de pouvoir apportergenre de références a la recherche pour alimenter
leurs questionnements sur I'agriculture agro edglegment performante, I'agriculture en contexte de
Haute Valeur Naturelle... de mettre a contributioa oemes exploitations sur les thématiques HVE,
PPE...

Aussi, il convient d’aider la mise en relation entes innovateurs/précurseurs et la recherche en
favorisant le développement de protocoles expériausmn

Enfin, la création d’un site Internet dédié a I'’Agiture Durable de Moyenne Montagne permettant la
diffusion du savoir, les échanges thématiques neteret externes, les échanges techniques entre
agriculteurs...viendra apporter sa pierre a I'édifice

Objectif Opérationnel 8 :
Valorisation des démarches d’agriculture durablenegenne montagne

_____________________________________________________________________________________________________________________________________

Création et diffusion de documents techniques, rosgéion de journées portes ouvertes
« professionnels » et apprenants de I'enseignemgmtole sur des fermes identifiées « durables »,
formations pour les agents de développement, ébracpécifigue a destination des enseignants
techniques de I'enseignement agricole (propositierdocuments techniques et formations continues
d’enseignants).

Objectif opérationnel 10 :

_______________________________________________________ Sensibilisatoneélus
Concevoir des documents de synthese et de sesailuiii a la durabilité des exploitations agricaes
des territoires. Organiser la stratégie de comnatioic en direction des €élus locaux (par la perieen
des actions eu égard aux enjeux des territoiresyezttuellement par des visites de terrain témaeigna
de la plus-value territoriale)

""""""""""""""""""""""""""""""""" Objectif opérationnel 12:

______________________________________________ Tisser des liens avec larecherche |
Développer des partenariats avec la recherche en auermes, de concevoir des méthodologies
d’expérimentations (accompagnement scientifiqueesdegrimentations). Transfert d’informations aux
organismes de recherche
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Annexe |-6 : Themes de travail sur le Massif Centria

THEMES

Sous-Thémes

Objectifs/Attentes

Groupes concernés

DURABILITE
(au sens large)

Incitation/information sur
I'agriculture durable
Vers plus de durabilité

Auvergne, Limousin, Rhone-
Alpes, Semailles, APABA,
AVEM, BLE, Cantadear...

Semences Autonomie de la ferme, AVEM, Cantadear, BLE...
paysannes réduction d'intrants
Paturages Autonomie de la ferme Auvergne, Limousin, Rhone-
9 utonomie ( ! Alpes, APABA, AVEM,
tournants réduction d'intrants
Cantadear
o Autonomie de la ferme, Limousin, Cantadear
Méteil . X h
réeduction d'intrants
ECONOMIE Energies Autonomie de la ferme, Auvergne,Limousin, Rhone-
9 réduction d'intrants... Alpes, APABA, SOLAGRO
. Autonomie de la ferme, Limousin, Auvergne
Engrais . . N o
Oraaniaues réduction d'intrants, valorisation
ganiq déchets
adaptation de la production auAuvergne, Semailles
Sol contexte agronomique et
pédoclimatique
Développement, . . Auvergne, Semailles PTT,
circuits courts Marchés, paniers, PVC APABA
L Patrimoine vernaculaire, Auvergne, Semailles, APABA
Valorisation des manifestations, transformation
VALEUR AJOUTEE | produits . ’ . ;
conditionnement, marketing
. e Accueil social et éducatif, Auvergne, Rhone-Alpes,
Diversification : . AN . .
L estaminet, éducation a Semailles, Empreinte
activites : .
I'environnement
Diversification |Développement filiere chanvreLimousin, Auvergne, Semaille
des productions Développement filiere PPAM.| APABA
PRODUCTIONS Energies Bois-énergie Limousin, AVEM, SOLAGRO
renouvelables
Economies Autonomie de la ferme, Limousin, Auvergne, Rhone-
d’énergies réduction d'intrants Alpes, APABA, SOLAGRO

PRESERVATION DE
L'ENVIRONNEMENT

Traitement des

qualité de l'eau

Auvergne, APABA

effluents
) . Limousin, SOLAGRO
Préserver les zones humides | oyvergne
Biodiversité .
Gérer les zones en fermeture | Empreinte
par I'entretien animal
Energies Evaluations énergétiques Tous les groupes, SOLAGRO
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Annexe |-7 : Plan de financement
Dépenses Ressources
o % par
Postes principaux de Montants en o Montants en
] Origine rapport au
dépenses Euros Euros R
coqt total
Subvention Massif
Frais de personnels |199440 central (DATAR)
Axe 1 80 640 158 644,50 70 %
Axe 2 64 800 Etat
Axe 3 54 000 C'onseil' régional
Limousin
Autres fonds européens
Frais d'interventions |23 100
Axe 1 23 100 Conseil général
Autres fonds publics
Déplacements 4095
Axe 1 2730 Sous-total fonds public&58 644,50 70 %
Axe 2 897 Emprunts
Axe 3 468 Ressources propres 67 990,50
Autres fonds privés
TOTALTTC 226 635 TOTAL 226 635
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Annexe II-1 : Complément d'informations sur HVN

Les origines

Le concept d’agriculture & Haute Valeur Naturelg apparu au début des années 90, dans un cercle de
réflexion impliqguant des membres actifs dadtitute for European Environmental PoliglEEP Londres), du
WWF Royaume-Uni et dé European Forum on Nature Conservation and Pastena[EFNCP). Ce cercle
regroupait des écologues, des agro économistegispécialistes des politiquegri environnementales,
impliqués dans la sauvegarde d’'un oiseau sur taiter lecrave a bec rouge. lls ont mis en évidence que la
biologie de cet oiseau dépendait maintien de pratiques agricoles et pastoralaadmageant les espaces et les
especes dont il avait besoin, et donc plus largeches systémes de producticorrespondants. Le constat que
ce cas particulier pouvait étre étendu a une [uge gamme de situations, dans toute I'Europeprand
naissance a l'idéd’agriculture a Haute Valeur Naturelle (HVN).

Aujourd’hui, le concept d’agriculture a Haute Val@laturelle fait partie des critéres retenus padanmission
Européenne pour évaluer le programme de dévelopgemeal en cours (2007-2013). C'est également un
critere d’'attribution des fonds.

L'agriculture & Haute Valeur Naturelle reste matimoe des acteurs européens et nationaux, au-deizercle
d’experts impliqués sur la question depuis plusieannées. Le risque existe donc que ce concepgtrsenre
enfermé dans une approche « experte », les indrsatétant alors mobilisés que pour répondre aaiteste
formelle d’évaluation.

Or les indicateurs sont censés rendre compte d®lgencrets, tangibles. En l'occurrence, des syestem
agricoles associés a une forte richesse biologiGeen’est pas, en soi, un chargement animal paateequi
justifie une politique en faveur de I'agriculturé/N, mais la valeur biologique et culturelle qui $t @ssociée,
telle qu’elle s’incarne dans les différents teirge européens.

Dans cette optique, I'agriculture a Haute Valeutuxelle n'est plus exclusivement l'affaire de Brilas, elle

devient un projet a porter par 'ensemble des asteour qui la biodiversité liée a I'agriculture ese richesse.

Définitions

"Les systémes de production & Haute Valeur Natwursdnt majoritairement a bas niveau d'intrantsgae
implique le plus souvent une interaction complexecal’environnement naturel. lls conservent desithth
importants, tant sur les terres cultivées que pasi(par exemple des steppes céréalieres et deespsami-
naturelles) qu’en matiere d’éléments fixes du pggdels les haies, les mares et les arbres qtiyigisement,
étaient intégrés dans les systémes de productioh.Lps habitats semi-naturels conservés par l'atjrice
HVN sont particulierement importants du fait dedaasi disparition d’habitats naturels a large deliel
(D.Baldock 1993)

"Les zones HVN sont celles ou I'agriculture est fimene majeure (généralement dominante) d’utilisatie
'espace et ou l'agriculture est a I'origine — ost @ssociée a — une grande diversité d’especebaithts
et/ou a la présence d’especes d'intérét commumalu{@EE 2004)

"Une forme de mise en valeur du milieu a des figscales qui permet la co-existence dans I'écosyste
exploité de nombreuses especes domestiques [..iliaies [...] et sauvages [...]" (Poux et Ramain 2009)
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Eclaircissements

Toutes les exploitations d’'une zone HVN ne sontie8dl et réciproquement. C'est une question de teesi
de proportion relative, les criteres dépendentdpgces considérées.

HVN et HVE ont des histoires et des finalités difites. Par contre, ce sont des approches amerg®es a
compléter dans un dispositif politique d’ensemifles deux caractérisations ont des criteres quenest

croiser.
HVN et les politiques communautaires

<> Stratégie européenne pour la biodiversité (1998)
X2 Programme d’indicateur IRENA, résolution de Kie0@3)
X Un objectif stratégique du PDR 2007-2013

Les trois types d’agriculture HVN (AEE 2004)

X Type 1 : terres agricoles avec une forte propodi@wégétation semi-naturelle

<> Type 2 : terres agricoles majoritairement géréesupa agriculture extensive (“low intensity”)
ou par une mosaique de terres en végétation samefia et cultivée ainsi que par des éléments s
a petite échelle

<> Type 3 : terres agricoles accueillant des esperes,rou une forte proportion de populations
européennes ou mondiales

La caractérisation des systéemes agricoles a HVN
L'approche est mise en ceuvre par Solagro (P.Pe@test F.Coulon) en 2006 pour le compte du JR@.Ispr
Principe de base : caractériser un score « agireulVN » par commune (RGA 2000) dans I'optiqueng’u

cartographie.

Les sources de données :

7
0‘0

Recensement agricole 2000

Statistiques agricoles annuelles 2000
Inventaire forestier national

Enquéte prairie (région fourragére 1998)
Enquétes vergers dans certaines régions

X3

S

X3

¢

X3

¢

X3

S

Les indicateurs et criteres et leur pondération :

Indicateur 1 : diversité d’assolement (10 points)

X Prairies = 10 points

<> Une culture n’est pénalisante que si > 10% SAU
Indicateur 2 : pratigues extensives (5 points)

X Fertilisation chimique des prairies permanenteslyectves

X Rendement des cultures de céréales

<> Prairies permanentes non productives

X Paturages collectifs
Indicateur 3 : éléments fixes du paysage (5 points)

<> Vergers traditionnels

X Haies

<> Lisieres de bois

23 Etangs piscicoles

Sources Xavier POUX (EFNCP), Xavier Poux et Blandine Ram@&nropean Forum on Nature Conservation
and Pastoralism)
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Annexe llI-1 : Document de diagnostic

Utilité des informations pour méthodes :

IDEA

Civam

IDEA/Civam/Planete
Planéte

Enquéteur :

Date

Année campagne culturale :
Année comptabilité :

Informations générales :

Altitude, pluviométrie
Nom de l'exploitant, de I'exploitatiorstatut juridique, age exploitant, date d'instaléati
Adresse compléte, département, région, tel, caurrie

Type de production, activité dominante
Groupe CIVAM, implication, choix entrepris par fdaitation

Démarche durable en cours, autre démarche, enqu&jesréalisées

Ateliers quotas
UTH (dont salarié)
Autre ressource
Surface totaleSAU

Echelle environnementale :

0’0

0
0'0

A1/A2 : Diversité végétal€Cf tableau assolement echat semencgs
0 Quantité paille vendu/acheté, prix
0 Surface agro forestiere

A3 : Diversité animaléCf tableau calcul UGB)
o Nb races (indiquer nombre de méales, croisementiriel)
o Porcins : type d'aliment (standard/biphase, lactmsé&arine), indic de conso des porcs a
I'engraissement (2,7 ;2,9 ; 3,1)

A4 : Valorisation et conservation du patrimoine étigue
o Nb races régionale (si région d'origine)
o Nb race, variété, cépages, porte greffe, rare omaoee

A5 : Assolemen{Cf tableau assolement)
0 Mono culture depuis 3 anghors prairie/luzerne)

A6 : Dimension des parcelles
o Superficie de la plus grande "Unité Spatiale den@eeCulture" (hors PN, parcours, alpages)
0 Superficie moyenne des "USGC"

A7 : Gestion des matiéres organiques
0 Gestion des surfaces (Cf tableau assolement/gedties surfaces)
0 % des épandages compostés
0 Quantité de déjection (T ou m3, dont céde)
o Type de déjections : fumier, lisier, purin, compa@sttre

A8 : Zone de régulation écologique (tout compter)
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0
0'0

®
0'0

o (Cf grille de référence pour IAE)
o0 Carte des zones a enjeux écologique

A9 : Contribution aux enjeux environnentaux duitene
0 Superficie concernée par un cahier des charges (MIRBOO, zone nitrate...), hors PHAE

A10 : Valorisation de I'espacgCf tableau assolement tableau/gestion des surfaces

All : Gestion des surfaces fourraggiebtableau assolement tableau/gestion des surfaces

Al12 : Fertilisation
o Cf bilan apparent (pour P et K moyenne sur 2 ans)
o Surface culture piége a nitrate

A 13 : Effluents organiques liquides
o0 Présence effluant organique liquide, traitementiggunage, compostage, en collectif ou pas de
traitement

A 14 : Pesticides

Surface traité développéef tableau assolement)

Utilisation de panneau de récupération

Traitement aérien, fumigation, brumisation

Utilisation substance classée toxique, lutte biojog

Tenu d'un cahier d'enregistrement des pratiquétadement

Rincage des fonds de cuves aux champs

OGM (certifié sans OGM, 0,9% (AB), non contrdléegence probable ou avérée)

O O0OO0O0OO0OO0OO0

A 15 : Traitement véto (Cf tableau des traitemetoy
o Vermifuge systémique

A16 : Protection de la ressource gdlfeuille assolement
o0 Aménagement anti érosif (terrasse, bande enhedygeniculaire a la pente...)
o Paillage, enherbement des cultures pérennes, brdigpailles

A 17 : Gestion de la ressource e@ii fableau intrants)
0 rotation des parcelles irriguées
o Prélevement individuel non déclaré et/ou sans ceuanpt
A18 : Dépendance énergétig{ef tableau intrants)
Tonne de pailles bralé au champ
Séchage avec dispositif d'‘économie et de récupérdé chaleur
Energie alternative (bois, solaire...)
Production d'huile végétale pure
Quantité produite en NRJ renouvelable

O O O0OO0Oo

Echelle socio territoriale

R/
0’0

R/
0’0

0
0'0

0
0'0

B1 : Démarche qualité
0 Pour les productions > a 10% CA

B2 : Valorisation du patrimoine béti et paysagé
o Entretien batiment ancien, petit patrimoine rugaklité architectural, intégration paysagere des
batiments récents (auto évaluation de -1 a +2)
o Aménagement paysager des surfaces de I'exploitation

B3 : Gestion des déchets non organiques

o Réutilisation, valorisation

o Tri sélectif, élimination par collecte collective

o Brulage, enfouissement, plasticulture (enrubannage)
B4 : Accessibilité de I'espace
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®
0'0

0
0'0

®
0'0

O
0'0

o Clétures passantes, aménagement des abords otieenties chemins

B5 : implication sociale
o0 Structure associative, élective
o0 Prise de responsabilité dans les structures
o Ouverture de l'exploitation au public
o Eloignement habitation/exploitation

B6 : Valorisation par filiere courte
0 Valeur des ventes directes
0 Vente a proximité (exploité, marché locaux)

B7 : Autonomie et valeur des ressources locales
0 % autonomie alimentaire, engrais, amendement ajgansemence (penser a la provenance,
territoire = région naturelle)
o0 Provenance des animaux d'élevage, valorisationedesurces locales (récupération eau de
pluie...)

B8 : Service, pluriactivité
0 Service marchand rendu au territoire
o Agro tourisme, ferme péda, pratique d'insertioreperimentation sociale

B9 : Contribution a I'emploi
o Création d'emploi dans les 5 derniéres annéeggraman (groupement d'employeurs...)
o Valorisation de la main d'ceuvre saisonniére ditoee

B10 : Travail collectif
o Mise en commun des équipements et services, travaéseau
0 Banque de travail/ entraide plus de 10 jours/an

B11 : Pérennité probable
o Existence de l'exploitation dans 10 ans (certgnahable, souhaité, disparition)

B12 : Contribution a I'équilibra alimentaire moridia
0 Tonnes d'aliments importés (élevage)
0 Surface de production de végétaux protéiniquedd@agpon sans élevage)

B13: BEA

o Capacité acces a l'eau, confort au champ, confoit tbs batiments d'élevage, état physique du

cheptel (auto évaluation de 0 a 3)
o Atelier 0 paturage ou claustration

B14 : Formation
0o Nbdej/an/UTH
0 Accueil stagiaire remunéré> 10 jour/an
0 Accueil de groupe (professionnel, étudiants)

B15 : Intensité du travalil
o0 Nb de semaine/an ou se sent surchargé

B16 : Qualité de vie
0 Auto estimationde 0 a 6
o Vivabilité (nb jour libres/mois, nb j dégagé/ntoubaités)

B17 : Isolement
o0 Auto estimationde 0 a 3

B18 : Accueil, hygiéne, sécurité
o0 Qualité d'accueil et d'ébergement de la main d'egtevnporaire (auto estimation de 0 a 2)
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o Installation contrélé par organisme de certificat{bors label)
0 Local phyto en conformité

Echelle économique

R/
0’0

Solde intermédiaire de gestion/résultats d'exercice
o EBE (sur3ans):
0 Amortissements (sur 3 ans) :
0 Résultat courant (sur 3 ans) :
o Valeur Ajouté (vente+variation stock produit — corext) :

« Compte de résultat :
o remplir grille dépendance aux intrants
0 si pas résultats courant, produits et charge homsegtionnel :

total des ventes :

subvention d'exploitation :

produit financier :

frais financier :

achat (variable pour la production) :
service extérieur :

charge financiére :

OO0 O0OO0OO0OO0OOo

o

produit (hors exceptionnel) :
charges (hors exceptionnel) :
0 personnel et charges sociales :

o

% Bilan:
o0 Capital d'exploitation (total actif hors foncier):
o Immobilisations corporelles (foncier) :
o Créances:

R/
0’0

Grand livre :
o 70,71
= Val des ventes au plus gros client :
= Val des ventes en circuits courts :
= Val des vente/atelier :

0 745 aides directes (aides a la production) :
0 745 primes (aide a la structure, dont ICHN, PHABRR :
0 60 intrants (tableau intrant +consommable de toansdition):
o Achat baches/plastigue, sel et minéraux, consamwéasilage), frais d'élevage (IA, CT,
identification, hygiéne)
o0 Matériel : colt entretien, durée ; co(t pneumatiguece
< Autre:

0 Annuités (sur 3 ans) :
o Ou intéréts des emprunts longs et moyens termepitatremboursé dans l'exercice :
o Crédit dimpét :
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Tableaux complémentaires :

Assolement et produits végétaux

Cultures Surface |Rendement |Destination Fertilisation minérale apportée nb traitement:
% autoconsommation kg M/ ha kg P205 J halkg K2 Vha  |phytosanitaire

Cultures fourragéres : TMS / ha |vente = 0%

prairies naturelles

parcours

Léguminguse pures (luzems. )
mélange G+ L

mais ensilage

sorgho fourrager

Ray grass

Autres graminées seules

Fourrages en dérobé 1
Fourrages en dérobé 2
FG total autoconsommeés f an : 0 TMS 0,0 TMS par UGE

qx / ha nb trait
Céréales et grandes cultures ;| surface {nlormes} vente = 0% ky M/ ha |kg P205 / ha| kg K20/ha |phytos
blé tendre

orge

mais grain

sorgho grain

soja

pois

colza

tourngsal

jachére, gel de terre (improductif
triticale

triticale

Cultures industrielles (rendement en tonne de matiére brute) : kg Nha (kg P206 £ hkg K20/ha |nb trait pht
hetteraves sucre (TWMEB)
Pomme de terre (TMB)

Autres végétaux : fruits, léegumes, plantes, vin... (rendement en tonne kg M/ ha  |kg P204 / hikg K20¢ha [nh trait phytt
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Traitement (pression polluante)

Traitement

Parcelle Surtace culture lype ‘ Mollecule cu produit | CHE, | ou | aggrave | Lose | .Mm!'m“.;'
[+ - [‘E‘ [+] d application [~
Fong cide non 0 3ltraiterment ce sermanzeg
Hobicide classigue
Ingecticide localisé cars laligne d3
Rézulateur

Traitements (penser au souffre et au cuivre)/

guantité utilisée :
colt annuel :

Achat semences

Type de semences achetées

Gestion des surfaces :

sutface semée

sutface labourée

surface de prairie retournée

légurmineuses hors prairies

surface d'épandage des matieres
organigues (SAMOY

surface en sal nu Thiver

surface en culture annuelle principale

culture mixte

=DA (céreéales autocoso, fourrage)

surface alternace fauche/pature

surface travail du sol sans
retournerment

surface avec couvert vegétal guasi
permanent (=11 mois)

surf. semees{ quantité / hqQuantité consommeée

kg / ha kg (nb doses)

CEréales :

cereales 2

prairie 1 :

prairie 2 :

mais grain (dose 50 000 gr =17 ki)

tournesol (dose 150 000 gr=105 kg)

sorgho (dose 800 000 gr= 20 kg

pois

colza, autres oléagineusx

pomme de terre

betteraves (sucrieres, fourrageres)

s0ja

Co(t annuel :
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Ruminants -
Herbivores

Effectif

Calcul des UGB

Temps de
présence f
ferms

Yo temps
péturage

type de
batiment

Vaches laitigres

Vaches allaitantes

taureaLx

veal vendus 4 8 jours

génisses -1 an

genisses 1-2 ans

gJenisses +2 ans

males 0-1 an

males 1-2 ans

males +2 ans

EBrebis mére - lait

Erebis mére - vianda

Types de batiment bovin :
1 -aucun

2 - stabulation 100% pailléé
3 - stabulation 50% paillée
4 - étable entravée
5-100% lisier

3174

agnelles de souche

beliers

agneaux, chevreaux vendus

agneaux, chevreaux vendus

cheavaux pension hiver

Porcins

Effectif présent en
moyenne

Temps de
presencef

ferme

% temps
exterieur
(parcours..

Effectif
produit ou

) e nCu

type batiment

Truies

Verrats

cochsettes

Porcelets en post-sevrage

Porc charcutier ap post-sevrage

Volailles

nb animadx
presents

nb jours
elevage

ternps
extérieur ¥

nk
d'anima
produits

Types de batiment porcin :
1 - aucun

2 - litiere accumulée

3 - stabulation raclage

4 - calllebotis

poules pondeuses (place)

poulettes produites

poulets de chair

poulets label

pintades lakel & parcours

chapons

dindes reproductrices fermiére

Types de batiment volaille :
1 - lisier (sans litiere)
2 - fumier (avec litiére

dindas chair

canards a rotir

canards prét a gaver ext

canards gras

oies a rotir

oies PAG

Digs Qrasses

lapines
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Grille référence pour définition IAE

Type de surface Surface en ha

Prairies permanentes, landes| |,
parcours, alpages, estives en Natura
2000

Couvert environnemental

Jacheére fixe

Zones herbacées mises en défens et
retirées

Vergers haute-tige

Tourbiéres

Haies, nouvelles haies : équivalence
inférieure  suivant le  nombre
dannées de 1 m2 a 5 m?|a
I'appréciation de I'enquéteur.

Alignement d’arbres

Arbres isolés

Lisieres de bois, bosquets

Fossés, cours d’eau, béaliéres

Mares, lavognes

Murets, terrasses a murets, clapas

Sources, rypyscilve, cours d'eau

Fossé de drainage, rases

Aménagement d'abreuvoirs des

cours d'eau
Traitements vétérinaires
Partie du
Traitement | cheptel Nombre Systémique
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Bilan apparent

Entrées

Report de | Report sur

Type d'engrais chimique Quantités . . . . Codt
. o l'année l'année
acheté utilisées . : annuel
précédente |suivante
tonnes tonnes tonnes

K Chlorure de potasse
K Patenkali

K Sulfate de potasse

N Ammonitrate

N Cyanamide de chaux
N Nitrate de chaux

N Nitrate de chaux et
magnésie

N Nitrate de soude du Chili
N Orgabio

N Sulfate dammoniague

N Sulfonitrate

N Urée - Perlurée

NK Nitrate de Potasse

NP Phosphate
d'ammoniaque 18-46

NPK Agrobio +

NPK Azofort

NPK Composts urbains
NPK Engrais Ternaire 14-8-
20

NPK Guanofort

P Scories Thomas

P Super 18
P Super 45
PK Engrais Binaire
Tourbes
Autre
Autre
Report de Report sur
Type d'engrais organiques achetés Quantités utilisées I'année lannée Co(t annuel
précédente | suivante
tonnes ou m* tonnes ou | nnes oum®

m

Boue Station épuration

Compost méthode Guernevez

Compost a base de marc de raisin

Compost de déchets verts

Compost de déchets verts + fientes de volaille

Compost de déchets verts + fumier de volaille

Compost de déchets verts avec du lisier de porc

Compost fumier bovins < 6 mois

Compost fumier porc litiere accumulée

Compost fumier porc litiére raclée

Compost fumier volailles

Compost fumiers + tourteaux (type Végor,
Végéh...)
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Eaux souillées (blanches + vertes + brunes)

Fientes de poules (humides)

Fientes de poules (séches aprés pré-séchage)

Fientes de poules (séches aprés séchage rapide)

Fumier de bovin mou (logettes ou aire exercice
paillées)

Fumier de bovins viande

Fumier de canards

Fumier de cheval (pailleux)

Fumier de dindes repro (aprés stockage)

Fumier de dindes futures repro (aprés stockage)

Fumier de lapins

Fumier de pintades (aprés stockage)

Fumier de pintades (sortie batiment)

Fumier de porcs (engraissement sur litiére
accumulée sur paille)

Fumier de porcs (engraissement sur sciure)

Fumier de porcs (truies gestantes)

Fumier de poules repro (aprés stockage)

Fumier de poules repro frais

Fumier de poulets et dindes (aprés stockage)

Fumier de poulets et dindes (sortie batiment)

Fumier de poulets label et bio (aprés stockage)

Fumier de poulets label frais

Fumier de poulettes (aprés stockage)

Fumier de poulettes frais

Fumier de Vaches (aire de couchage paillée)

Fumier de Veaux

Fumier d'ovins, de caprins

Lisier de bovins viande sur caillebotis

Lisier de canards

Lisier de lapins

Lisier de porcs (engraissement concentré)

Lisier de porcs (maternités, gestantes)

Lisier de porcs (moyen dilué)

Lisier de porcs (moyen non dilué)

Lisier de porcs (préfosse d'engraissement)

Lisier de poules pondeuses

Lisier de Vache dilué: aire exercice découverte

Lisier de Vache sifosse batiment ou caillebotis

Lisier de Vache silogettes/raclé fosse extérieure

Lisier de veaux de boucherie

Lisier d'ovins

Marc de Raisin

Purins

Pulpes de raisin

Autre

entréee d'azote atmosphérique par legumineuses

[égumineuse de prairie

RG - Trefle
blanc

RG + autres
|égumineuses
(tréfle violet,
vesce, lotier)

%Legumineuse %

- tonnes
PT Gram+Leg MS/ha

Surface PT Gram+Leg** | ha

0,0
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culture de Iégumineuses pures

rendement % Surface
tMS/ha ha
Trefle violet pur
Luzerne
rendement % Surface
g MF/ha ha
Pois protéagineux
Pois de conserve
Feverole
Lupin
haricot grain
Haricot vert
Total
alimentation
Matieres premieres QUENIIE SE12Ee Rl?gr?n":ége R?Zr(:::éseur oL
(tonnes brutes) . . annuel
précédente suivante
Tonnes brutes Tonnes brutes gonnes
rutes

Alim Lapin adulte en entretien

Aliment Cochettes

Aliment complet Vache Laitiére 18

Aliment complet Vache Laitiére 22

Aliment complet Vache Laitiére 30

Aliment complet Vache Laitiére 40

Aliment Dindes

Aliment Jeune Lapin (4/12 sem)

Aliment Jeunes Bovins

Aliment Lapine allaitante

Aliment Pondeuses

Aliment Porc Charcutier biphase

Aliment Porc Charcutier Complément

Aliment Porcelets ler Age

Aliment Porcelets 2éme Age

Aliment Porcs Charcutiers standard

Aliment Poulets/Pintades

Aliment Poulettes

Aliment Truies allaitantes

Aliment Truies compl/céréales

Aliment Truies gestantes

Aliment Veaux

Avoine

Betterave fourragére

Betteraves 1/2 sucriére

Blé

Dréches de brasserie

Endives

Ensilage d'herbe (enrubanné)

Fanes de pois

Farine de poisson 65
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Farine de poisson 70

Féverole

Foin d'association graminée/légumineuse

Foin graminées dominantes épiaison

Foin graminées dominantes floraison

Gluten feed

Gluten meal

Lactoserum

Lin (graines)

Lupin Blanc (Graines)

Luzerne déshydratée 16

Mais ensilage

Mais grain

Manioc

Marc de pomme déshydraté

Marc de raisin épépiné

Mélange céréales-légumineuses

Mélasse de cannes

Mélasses de betteraves

Nourriture pour poussin

Orge

Paille

Pois protéagineux

Pommes de terre

Poudre de lait

Pulpes betteraves
déshydratées/surpréssées

Radicelles d'orge

Son de blé

Son d'orge

Topinambour

Tourteau arachide 48

Tourteau arachide 50

Tourteau colza 35

Tourteau coprah

Tourteau lin

Tourteau soja 44

Tourteau soja 46

Tourteau soja 48

Tourteau soja tané

Tourteau tournesol 35

Triticale

Urée

Autre




animaux

Achats d'animaux

Nombre
achetés

Nombre

Agneau

Agnelle

Brebis

Broutard

Canard jeune

Chevaux

Cochette

Génisse pleine

Mere lapine

Oeuf de canard

Oeuf de dinde

Oeuf de poule

Oeuf d'oie

Pintades (jeunes)

Porcelet

Poulets

Poulettes

Poussins

Taureau

Vache laitiére

Veau de 8 jours

Verrat (jeune)

Autre

Autre

Codt annuel

Sorties

Type d'effluents

Quantités quittant
I'exploitation

(tonnes ou m3)

Fumier de bovins

Compost méthode Guernevez

Compost a base de marc de raisin

Compost de déchets verts

Compost de déchets verts + fientes de volaille

Compost de déchets verts + fumier de volaille

Compost de déchets verts avec du lisier de porc

Compost fumier bovins < 6 mois

Compost fumier porc litiere accumulée

Compost fumier porc litiére raclée

Compost fumier volailles

Compost fumiers + tourteaux (type Végor, Végéh...)

Eaux souillées (blanches + vertes + brunes)

Fientes de poules (humides)

Fientes de poules (séches apres pré-séchage)

Fientes de poules (séches aprées séchage rapide)
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Fumier de bovin mou (logettes ou aire exerciceldus)

Fumier de bovins viande

Fumier de canards

Fumier de cheval (pailleux)

Fumier de dindes repro (apres stockage)

Fumier de dindes futures repro (aprées stockage)

Fumier de lapins

Fumier de pintades (aprés stockage)

Fumier de pintades (sortie batiment)

Fumier de porcs (engraissement sur litiere accuehulé

Fumier de porcs (engraissement sur sciure)

Fumier de porcs (truies gestantes)

Fumier de poules repro (aprés stockage)

Fumier de poules repro frais

Fumier de poulets et dindes (aprés stockage)

Fumier de poulets et dindes (sortie batiment)

Fumier de poulets label et bio (aprés stockage)

Fumier de poulets label frais

Fumier de poulettes (aprés stockage)

Fumier de poulettes frais

Fumier de Vaches (aire de couchage paillée)

Fumier de Veaux

Fumier d'ovins, de caprins

Lisier de bovins viande sur caillebotis

Lisier de canards

Lisier de lapins

Lisier de porcs (engraissement concentré)

Lisier de porcs (matemités, gestantes)

Lisier de porcs (moyen dilué)

Lisier de porcs (moyen non dilué)

Lisier de porcs (préfosse d'engraissement)

Lisier de poules pondeuses

Lisier de Vache dilué: aire exercice découverte

Lisier de Vache si fosse batiment ou caillebotis

Lisier de Vache si logettes/raclé fosse extérieure

Lisier de veaux de boucherie

Lisier d'ovins

Purins

Autre

Autre

Quantité vendue
Cultures

Tonnes
brutes

Produit en €

Avoine (grain)

Blé (grain)

Blé dur (grain)

Chanvre (paille)

Colza hiver (grain)

Ensilage d'herbe (enrubanng

Féverole

Foin d'association
graminée/légumineuse

Foin graminées dominantes
épiaison

Foin graminées dominantes
floraison
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Lin (graines)

Lupin Blanc (graines)

Mais ensilage

Mais grain

Mélange céréales-
Iégumineuses

Orge (grain)

Paille

Pois protéagineux (grain)

Sarrazin (grain)

Seigle (grain)

Semences (graminées)

Triticale (grain)

Noix (Cerneau + Coque)

Autre

Type de fourrages

Quantité vendues

Tonnes brutes (*ou
pour 1000 tétes)

Produit en €

Artichauts camus, castel

Artichauts violet*

Brocolis industriel

Brocolis marché frais

Carotte de terre

Carotte grosse industrie

Carotte jeune industrie

Céleri branche

Céleri rave

Choux Cabu rouge et vert
(pommes)

Choux fleurs couronné (vrac
*

Choux fleurs surgélation
(conditionné au champg)

Choux milan

Courgettes

Echalotte

Endives (chicons)

Endives (racines)

Epinard

Fenouil

Flageolet

Fraise gariguettes et darsele

Haricot vert

Haricot coco frais (gousse)

Haricot grain sec

Laitue Iceberd"

Navet

Oignon

Persil 4 coupes

Poireau

Pois de conserve

Pomme de terre
consommation
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Pomme de terre plant

Pomme de terre primeur

Raisin (baies pour
vinification)

Salades de plein chantp

Soja

Tournesol (grain)

Autre

Autre

Production de lait

Quantité de
lait

TB/TP

litre

(allitre)

Vache

Brebis

Chévre

Autre

Production d'ceufs

Nombre
d'ceufs

Nombres

Oeuf de canard

Oeuf de dinde

Qeuf de poule

Oeuf d'oie

Autre

Autre

sortie par les animaux

Produits

€

Vente de viande

Nombre
vendus

Poids de
carcasse

(kg)

Nombre/an

kg / animal

Agneau

Bison

Boeufs

Brebis de réforme

Broutard

Caille

Canard

Cerf

Chevaux

Chévre

Chevreau

Cochette

Dinde moyenne

Génisse (viande)

Génisse pleine

Lapin
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Mouton

Oie

Pigeon

Pintade

Porc charcutier

Porcelet

Poule de réforme

Poulet de chair

Poulet exportation

Poulet label

Poulet standard

Poulette 20 semaines

Poussin

Taureau

Taurillon

Truie de réforme

Vache de réforme

Veau de 8 jours

Veau de boucherie

Verrat (jeune)

Verrat (réforme)

Autre

Autre

SAU (ha)

Intrant Montant et quantité

Année 2008

2007

2006

Nature de I'intrant

Montant

Montant

Montant

Eau (hors irrigation)

Eau d'irrigation

Gaz

Electricité

Dépenses de transport sur achats et ventes

Semences et plants

Engrais

Amendements

Produits phytosanitaires

Produits vétérinaires

Aliments du bétail grossiers

Aliments du bétail concentrés

Carburants

Lubrifiants

Combustibles

Autres fournitures (stockées ou non)

Total intrants

PRODUCTIONS (EUROS)

Montant

Montant

Montant

Production végétale

Produits végétaux transformés

Production animale nette des achats
d’animaux

Produits animaux transformés

Agritourisme

Autres produits (dont terres louées, pension
d'animaux, travaux a facgon...)

TOTAL productions
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indiquez vos caracteristiques

Irrigation

individuglle

collectif (ASA. .Y

Eau animaux
+ autres

Ressources en eau utilisée ;
lac, cours d'eau, nappe, ...

source |

réseay AEP

Mateériel d'irrigation :
{type, caractéristiguss)

Energie de pompage de I'eau
{(Electricité moteurs diesel, ...}

Volume d’eau consommé :
moyenne par ha
haimgues

SOUrce

réseau AEP

volume total consomme

Cout annuell

[ ]

Type de travaux effectués

litres fioul fan

MOoiS50on

fumier

récolte betteraves

récolte paille et foins :

ensileuses :

autres matériels

total :

ratios indicatifs

15 420 lha, labour argileux : 3
4 ltha seul, 15 Itha combing
3-5ha

ensileuse 1 50 Ifha ; moisson

Batiment/matériel

Codt des travaux par tiers :

Lral 4 RM 70l
track 4 RM 20 ch
track 4 RM 120 cF
tract 4 RM 120
track 4 RM 70 ch
track 4 RM 120 ck
track 4 RM 150 cF
track 2 RMS0 ch

araaogan

Dénomination batiment Utilisation Age Surface au
inb places f UGE si élevage)  types de batiments {ex) fans) 2
wielx coips farme, bafimeni  sfockege bermerie bureal laiier a5 anhs
stabu libre paillée vaches =25 ans
stabu paillée denisses 12 ans
stabu logettes et caillehotis vaches laitigres 7 ans
Hangar Fourrage paille + foin 172 ans
b&timent fermes, isalés owin, caprin, vol. pore 0 ans
fumiére couverte avec fosse béton 0 ans
Hangar multi usage hlatériel paille engrais 0 ans
Bétiments anciens stockage hargeris bursall laligh 25 ans
0 ans
0 ans
0 ans
-emplir les 3 colonnes ci-dessous |
Liilisation
présance /nombre age actuel Annuelle
Tracteurs Oowt fou 2) 1 an 100 & (ou ha)
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cherrue 4 -orps

4

wibraculbcur 3 m

L]

décompacteur 3 dents

cover crop 24 disques

culbivateur 2,5 m

herse rokakive 3 n

44 f4]4

rouead 3 m

4

cultivateur 4,5 m

herse plake 4 - 5 m

rodeau 3 m

cover crof 24 disques

:

roueau 4 m

rodeau 4 m

rodeau 4 m

AfAfafaffafa]d

rodead 4 m

1

SEMCiE Ceréales 3m

SEMCit monograine 4 rang

semcit semis direck 3 m 2,

4144

semcir céréales 2,2 m

1

semcir céréales 2,5 m

1

ép engrak 18 m *
pulvd 1000 it -
&p fumler LOtones -
&p Fumier 7 tonnas L
tonne lisier 17 000 lires | »
&p Fumier 10 tonnes hd
&p Fumier 4 -5 tonnes -

moiss-batt 170 - 200ch | w
carn picker hd
atracheuse betberaves al »
ensilense herbe 220ch |
ensilense herbe 220ch |

fauch - cond 3 m hd
faneuse 4 m -
presse BR 1,2 2 1,2 m bt
enrubanneuse porkée hd
remorq autochargeuse 40( *
faneuse 3,5 m -
broveur végétaux 4 m hd
faneuse 3,5 m hd
gyrobroyeur 2 m -
broveur végétaux 2,5m [
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dessileuse pailleuse 3 m3

applatisseur
cellule grain 50k -1500 kg

ventilakeur refroidissemen

wis & grains

maching & traire S00 kg

tank & lait 3000 litres
tank 4 lait 1 & 1500 litres
cellule grain 3 & - 500 kg

ventilakeur refroidissemen

remorque 10 T

IR E R RN RN ENER ERE)

remorque 6 T

remorque &6 T

remorque 3 T

L AREEEERE!

woibure Utilibaire leger

68



Annexe IlI-2 : Lettre d'invitation au projet ADMM e t plaquette

Lempdes, le 7 mai 2010

Centres drnitiatives pouValoriser
I’ Agriculture et leMilieu rural

La Fédération Régionale des CIVAM Auvergne se mobilise pour encourager les démarches
d'agriculture durable. Ainsi, nous vous proposons de participer a la création d'un réseau
d'exploitations souhaitant s'engager dans cette démarche.

L'Agriculture Durable n'est pas un label, un cahier des charges ou méme une certification, c'est
une démarche de progression globale vers I'autonomie des fermes.

Ces principes se retrouvent par exemple dans des systéemes de production tels que I'Agriculture
Biologique, Autonome et Paysanne... L'Agriculture Durable, quelque soit les pratiques, se base
avant tout sur les initiatives d'agriculteurs souhaitant s'impliquer de fagon volontaire et
responsable.

Le but de cette démarche est de valoriser le travail paysan et légitimer la multifonctionnalité de
I'agriculture en lien avec son territoire. La création d'un réseau d'échange actif entre producteurs
des régions Auvergne, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, Rhdne-Alpes et Limousin permettra
de répondre aux attentes de ce projet.

Comment participer ?

En vous faisant connaitre auprés de la FR CIVAM Auvergne comme volontaire dans la démarche
agriculture durable en moyenne montagne.

Quel accompagnement ?

La réalisation d'un diagnostic de durabilité permettra de faire I'état des lieux de votre exploitation.
Le but sera de mettre en valeur les pratiques correspondant déja a I'Agriculture Durable et celles
pouvant évoluer. Il sera également la base d'une réflexion pour définir des thématiques de travail
et de formation en groupe.

Par la suite, des voyages d'études seront organisés sur le Massif Central afin d'échanger sur les
pratiques dans les différentes régions, sur les thématiques choisies.

Ci-joint a ce courrier, une plaquette de présentation du projet. N'hésitez pas a en parler autour de
vous. Pour tout complément d’information, contactez Violaine SIMOND au 04 73 61 94 04 ou a
'adresse : simond.civam@orange.fr.

Nous espérons que vous rejoindrez bientét les producteurs déja impliqués dans le projet...

Violaine SIMOND
Stagiaire chargée des diagnostics sur les fermes

Corinne MELLET-ESNOUF
Coordinatrice Régionale

Secrétaire £ Assistante coordinatrice REgionak : Aritatrice de Groupes
tnellet .civarm@aanadon fr bonnette.civam@orange fr
Sigge social @
48 avenue de Resistance | Animatrice Fligre Charvre @ Stagiaire Agriculture Durable
63600 AMEERT ko fi civar@arange fr sitnond civam@arage. fr
Tel. ;0473521162
Fax : 04 73 82 65 44 Résidence Etudiante WetAqrn Sup - 1allée des Boux et Foréts - 63370 LEMPDES
froivamavergne®orange. fr Tel ;04736194 04 - Fax: 047361 54 41

it tped/ civamauve e e-ronsite o
n®de sirgt 379716665 00029 - code APE: 85594 - Associgtion bi 1901 non assujettie a lo TWA
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Agriculture Durable en Moyenne HMontagne

Origine du projet

C'est un projet interrégional né de la volonté d'un
groupe d'agriculteurs en vue de donner une dimension
durable a leur ferme dans une démarche d'évolution
progressive.

Augmenter l'autonomie des fermes en moyenne montagn e est
aujourd’hui un enjeu majeur pour conserver une activité agricole
dans ces espaces. La diversification des revenus par de
nouvelles activités, l'augmentation de la valeur ajoutée des
productions sont également des points importants du projet.

Accompagnement

Des diagnostics de durabilité permettront de faire un état des lieux afin de mettre en valeurs les
points fort du systéme de production. Des formations collectives sur des thémes définis
ensembles, ainsi que des voyages d'étude sur le Massif Central  seront mis en place afin de
construire un réseau d'échange d'expériences et de diffusion des innovations.

L'agriculture durable n'est pas a un nouveau laieis a une démarche globale de progression

Des iniitaives cagriculteurs pour Fautonemle des fermes

Vous étes agriculteur
en Massif Central,

le projet vous intéresse?
CONTACTEZ NOUS VITE...

Civam

Avec la participation financiére de :

PX W DIACT

I’ Massif central

Renseignements : :
FR CIVAM Auvergne Contacts :

Résidence étudiante VetAgro Sup V?olaine S.'lMOND
1, allée des Eaux et Forét Simond.civam@orange.r

63370 Lempdes Corinne MELLET o Ay

D’AMENAGEMENT

047361940 mellet.civam@wanadoo.fr R e N En




"Répondre aux besoins des générations présentescsampromettre le développement des génératiomsefit

Au'est ce gue ["agriculture durable 2

C'est une agriculture au service des territoires et des producteurs. Elle se veut
capable de nourrir et valoriser le travail des hommes et des femmes en utilisant
peu d'intrants. Elle permet également d'anticiper les réorientations politiques
mise en place depuis le Grenelle de I'Environnement.

centrer l'agriculture sur 1'Homme,
la nature

et le territoire

Aﬂ-ﬂ-t

L'agriculture durable donne des orientations vers [autonomie
énergétique, économique, fourragere, et le respect des ressources
naturelles. Cette recherche de durabilité permet également de
répondre aux enjeux environnementaux, climatiques, sociaux et

économiques actuels.

Des alternatives sont possibles...
L'évolution peut étre différente selon les systemes de production : choix d'un
systeme de rotation cultural efficace (travail du sol, limitation des parasites...),
cultures de légumineuses, transformation des matieres premieres en produits finis,
commercialisation en circuit court... Les évolutions sont multiples et adaptables en
fonction des attentes et des envies de chacun.

Les fondements

Conserver la fertilité
des sols, les
paysages, la qualité
de l'air et de I'eau

L'agriculture durable est la
déclinaison agricole des 27 principes
du développement durable ratifié a

Rio en juin 1992. Elle se développe Ecologique
sous trois dimensions
complémentaires : sociale, Vivable Viable
économique et écologique.
Nurable
Social Economique
Equitable Des systémes de

Faciliter la transmission
des exploitations et
maintenir
I'emploi agricole

production autonomes,
économes et
dégageant un
revenu décent

Des progres et de la cohérence

L'agriculture durable n'est pas un label, un cahier des charges, un modele ou méme
une certification. Elle touche tous les agriculteurs et tous les systemes de productions
recherchant I'autonomie en général et considérant la biodiversité comme facteur de
production.

Renseignements :

FR CIVAM Auvergne Contacts :

Résidence étudiante VetAgro Sup Violaine SIMOND

1, allée des Eaux et Forét Simond.civam@orange.fr

63370 Lempdes Corinne MELLET AR
047361940 mellet.civam@wanadoo.fr FT DE Ve OPPENENT




Annexe IlI-3 : Communiqué de presse sur le projet BMM

CIVAM L'agriculture durable, une démarche vers I'autonomg

Dans une période de réflexion sur les réorientatimla PAC en 2012 et de I'applicatior
Grenelke de I'environnement, les Centres d'Initiativesrdawalorisation de I'Agriculture
le Milieux rural (CIVAM) se mobilisent pour créer un réseau d'échange kstiermes o
Massif Central souhaitant s'impliquer dans uneatéhe d'évolution durable.

Créer un réseau

Le réseau, a I'échelle du Massif Central, a potudbuaciliter les échangedtexpériences q
fonctionnent entre agriculteurs.

La participation a des formations sur des themégnidé&nsemble et I'organisation de voyze
d'étude vous permettra de répondre a des attemesetes en termes derabilité pour votr
ferme.

Les CIVAM cherchent des agriculteurs en Auvergnelontaires pour intégrer cet
démarche, n'hésitez pas a nous contacter.

L'agriculture durable n'est pas un label !

L'agriculture durable est une combinaison piatiques cherchant a optimiser les rést
économiques, sociaux et écologiques des systemaodiaction.

C'est une démarche visant a atteingh@gressivement I'autonomie, notamment fourragére
protéinique mais aussi diminuer la dépendance al®s &t aux intrants.

L’objectif étant de dégager un revenu décent afasslirer la pérennitdes systémes
production tout en préservant la biodiversité en ¢ae facteur de production.

Qu'est-ce que le CIVAM?

Les CIVAM sont un ensemble d'association. Leuecti est d'encourager les agriculteer
les ruraux a étre initiateurs et artisans de leapye devenir. Les CIVAM encouragetbn(
les prises d'initiatives collectives, coordonnkest intelligences et les forces pour promot
un développement au service des femmes et des rmmme

Vous étes agriculteur ?
Ce projet vous intéresse ?
Vous souhaitez participer aux formations, aux vegadjétudes ?
Vous souhaitez tout simplement en savoir plussatdrésitez pas, contactez nous.

Contacts et renseignements :

FR CIVAM Auvergne

Résidence étudiante VetAgro Sup
1, allée des Eaux et Forét B
63370 Lempdes s o,
0473619404 G TeRRTOmE
Violaine SIMONDSimond.civam@orange.fr

Corinne MELLET-ESNOUHMmellet.civam@wanadoo.fr
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Annexe llI-4 : Contenu de la grille CIVAM

Guide technigue CIVAM « indicateurs de résultatagnculture durable »
(Version du 2 décembre 2009)

Ce guide a pour objet d’évaluer le niveau d’agtioe durable dans toute exploitation quel quelsdierritoire
et le systeme de production. Il permet de facilithrs collectes de données a partir d’enquétesedéjtantes
avec des compléments a relever chez les agricalt@as indicateurs ont été proposés par un groeipeadail
représentant le réseau CIVAM, le RAD et INPACT. Utieaine de régions ont participé aux échanges lavec
RAD et INPACT. La coordination a été assurée p&damission d’Agriculture Durable de la FNCIVAM. Ce
travail a été réalisé avec I'appui du Ministere Igeologie (MEEDDAT). Il doit contribuer a relevetes
indicateurs de résultats et a collecter un nomigréfeatif de chiffres clés pour 'ensemble degiteires et des
systémes de production. Les notions de seuilsnestdicatives sachant que la commission s'orieetes des
barémes de points pour générer des diagrammesi@an ra

Contact : Philippe Cousinié chargé de mission Agricultbrgable FNCIVAM,

tél. 06 07 94 19 6@hilippe.cousinie@educagri.fr

I/. Indicateurs clés environnementaux de durahilité

8 modules composent I'évaluation agro-environneaient

A/. Biodiversité : IAE (Infrastructures Agro-Ecologiques) en % SAU

1) Caractéristigues et importance

Les IAE représente les espaces de régulationsgiqols hors foréts (haies, bosquets, prairies elsgar
vergers de haute tige, bordures, talus, muretsesndandes, tourbieres, alpages, zones herbacéss ho
production...). Il est important de ne pas surestiteersurfaces liées a ces zones afin de ne pagtuge les
IAE (raisonner en surface réelle ou proche). Cdicateur traduit les surfaces laissées a la natlupermet

d’aborder la contribution des surfaces agricoleskaodiversité.

2) Mode de calcul des IAEtotal SB/SAU en %

Mesurer les surfaces a partir d’une carte cadastralocalisant toutes les surfaces biodiversiB) ¢8ncernées

et en se basant sur les éléments suivants (casgués tableau de la PHAE 2 mais corrigé a la bagsstenant

compte des indications IDEA (A8) :

Type de surface Equivalence en SB Equivalence en B8

Prairies permanentes, landes|1ha=2haSB 1 ha SB = 0,5 ha d’herbe en Natura
parcours, alpages, estives en Najura 2000

2000

Couvert environnemental lha=1haSB 1 haSBal

Jachere fixe lha=1haSB 1 ha SB =1 ha jachéere

Zones herbacées mises en défensl en longueur = 10 m? 1 ha SB = 1000 m longueur

retirées
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Vergers haute-tige

1 ha=5haSB

1 ha SB = 0)&hgers

Tourbiéres

1 ha=20ha SB

1 haSB =5 ares

Haies, nouvelles haies : équivalende m linéaire

inférieure  suivant le nomb

dannées de 1 m2 a 5 m?2

I'appréciation de I'enquéteur.

10 m2 (5 m2
anoins dans certains cas se

@gions, types de haies et age)

el ha SB = 1000 m haies
on

Alignement d’arbres 1 m linéaire = 10 m? 1 ha SB080 m

Arbres isolés 1 arbre = 50 m? 1 ha SB = 200 aris#és
Lisieres de bois, bosquets 1 m linéaire = 10 m? a B =1000 m
Fossés, cours d’eau, béaliéres 1 m linéaire = 10 m? 1 ha SB =1000 m
Mares, lavognes 1 m périmétre = 100 m? 1 ha SBO9 10

Murets, terrasses a murets, clapas 1 m périmetfem? 1 ha SB=1000 m
Landes, estives, alpages, praifigsha =1 ha SB l1haSB=1ha

définies (dépt)

Le tableau est repris pour les calculs en annereextel. Précisions : les prairies temporairesest Haies

artificielles ne sont pas comptées. Les haies ritogs sont comptées a 100 %.

3) Seuils indicatifs :
Niveau minimum indicatif a atteindre a 10 % comreaikimportant suivant les types de cultures. (Suig %

en production intégrée et ancienne PAC 3 %).

Biodiversité en % IAE/SAU en appliquant le mode dealcul IDEA

Bareme de notation Points Autres référence Remarque

<2%

234 %

436%

6a8%

8al1l0% FNE : seuil de 10 %

gl ol W N k| ©

>10 %

La prise en compte de 2 & 10 % permet une margeadgeés pour les exploitations en grandes cultatesn
monoculture (viticulture).
Moyenne INPACT PC : 7,3 %, exploitations majoriaide 3 % a 18 %.

B/. Pesticides IFT par exploitation et par SAU

1) Caractéristigues et importance

L'IFT traduit une pression polluante sur le miliem se basant sur un type de produit avec une dose d
référence. Le MAP considere deux IFT : IFT horsbiwde et IFT herbicide qui sont additionnés icetC
indicateur est directement lié aux pesticidesadifli Dans le cas particuliers de produits autoesésyriculture

biologique (cuivre, souffre), la pression polluaegt également prise en compte.
2) Mode de calcui
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Les traitements sont mesurés par SAU en totalitéoet prairies naturelles selon une dose de référpar
produit utilisé. Ainsi, une demi dose compte podi® d’un traitement de base. Pour les semencééstirail les
traitements localisés sur le rang, la surfaceéeaiompte pour 50 %.

Les produits concernés sont les fongicides, inseets, herbicides et régulateurs de croissancealcail est fait
pour I'exploitation.

On calculera I'FT exploitation hors prairies eIl par culture. Un bareme adapté & chaque cudistesn

cours d’élaboration pour mieux mesurer les marggsrdgres.

3) Seuils indicatifs
Les seuils seront évalués en fonction du nivearéfigence basé sur le territoire (région) par celtiie seuil
de référence résulte d'une moyenne de 3 annéeslelgs pour limiter I'effet climat. Les référenaas viti,
arbo ou maraichage sont moins nombreuses et résfglns souvent & compléter. A défaut de connéétseuil
de référence (cas fréquent), I'lFT sera compté emhbme de traitements et fera I'objet d’une recherde
références. On pourra comparer I'lFT mesuré a Itégional par culture pour des évaluations pluet..

L'IFT reste toutefois indicatif quand il est rameiéexploitation.

IFT hors prairies (ferme France)

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

>4

3a4

la?2

0
1
2a3 2
3
4

0ail

0 5

Le RAD utilise un bareme adapté aux systémes herbd@ a 1). Les références sont encore incomphitas
gu'’il s’agisse d’un indicateurs trés important. ifda 2 pour la CAP.

INPACT PC obtient une moyenne de 1 pour une variadie O & 5.

Moyenne du MAP France : 5,3 (dont herbicide 1,7%).dffort de — 50 % représente conduit a un IFT(@ont

herbicides 0,9). Un bareme adapté a chaque systémglture serait souhaitable pour les marges ay ¢s.

IFT viticulture (élaboré lors du comité n°2, action3 Méditerranée)

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

>11

10a11

8a9

0
1
9a10 2
3
4

7a8

<7 5

IFT de référence viti France : 14,8 (dont herbicldg®). Un effort de — 50 % représente conduit dRin7,4

(dont herbicide 0,6).
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C/. OGM : absence d’'OGM y compris dans I'alimentation animaleToutes productions.

1) Caractéristigues et importance

La mesure de I'absence d'OGM implique égalemetdwqpun aliment ne soit importé pour éviter toutjus de
contamination liée a I'absence de tracabilité gmohent soja).
Cet indicateur traduit une garantie pour le consatenr d’'une alimentation non OGM. L’objectif esétle & 0

sur 'ensemble des productions et de I'alimentatinimale.

2) Mode de calcul
Il s’agit d’une simple vérification d’absence emudlant les entrées d’aliments et de semencedeTésence
méme trés limitée (a 0,9 % voire a un taux plud basa mentionnée dans I'enquéte.
Quatre niveaux sont retenus et restent a I'appiénide I'enquéteur :
Niveau 1 : 0 % d’'OGM, pas d’achats d’aliments, esg&certifiés sans OGM.
Niveau 2 : 0,9 % d’'OGM, norme AB et pour toute attan non garantie de 0 % OGM.
Niveau 3: N.C., non contr6lé avec achats d'alimeat généralement absence de contrle sans garantie
d’'absence. Ce niveau convient dans tous les cagams ou présentant des risques. Il s’agit d’Ossidis.
Niveau 4 : présence d’'OGM probable ou avérée ppoitation d’aliments ou diverses sources. Dansaseit

n'y a pas de recherche particuliere de contréleGMD Il s’agit d’OGM acceptés.

3) Seuils indicatifs
L’'absence implique 0 % et aucun achat d’alimen{sartés.
Le niveau 2 reste le seuil moyen en agriculturaberau méme titre que le bio.
Présence d'OGM

Baréme de notation Points Autres référence Remarque
Niveau 4 0 CAP O Présence, importations
Niveau 3 1 CAPO Non controlé
2
3
Niveau 2 4 CAP 2 0,9 % (AB)
Niveau 1 5 CAP 5 0%

Pour cet indicateur, la charte d’agriculture paysafCAP) attribue 2 points au niveau 2 ; 5 au nivea0 pour

les niveaux 3 et 4.

D/. Irrigation_: Toutes cultures

1) Caractéristiques et importance

Cet indicateur permet de vérifier I'impact de I'egifture sur I'eau. L'interprétation varie suivdas zones et le
mode d’irrigation. Il est également souhaitabld’mgerpréter en fonction du nombre d’UTH. Il @stportant
de distinguer les zones difficiles (PACA) des zodesnais irrigué.

2) Mode de calcui
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Le volume annuel d’eau utilisée en irrigation esmasurer par exploitation en mé a partir de relevées
volumétriques. On indiquera les types de cultureguées (annuelles type mais, pérennes) et le type

d’irrigation en précisant I'origine de I'eau. Lelume par ha irrigué sera précise.

3) Seuils indicatifs
A titre indicatif, seuil par exploitation a surdeil : 30.000 m3; par UTH : 20.000 m3. Le seuil rdétvétre fixé
par systeme de production et par territoire conpbel des variabilités en matiere d'irrigation. Ddasadre
d’'une agriculture correspondant au niveau 3 (optinte durabilité), le seuil de 10.000 m3 par explain et

par an est indicatif. Deux seuils pourront étresidérés : zones seches et zones humides (a pjéciser

E/. Engrais: bilan apparent un Unités d’azote/ha SAUtoutes cultures

1) Caractéristigues et importance

Le bilan apparent se base sur les entrées (engosisentrés, achats d’animaux, fixation par lgsitéineuses,
fourrages grossiers) — les sorties (lait, viandétuces, fourrages grossiers, engrais organiquregputer 10 U
lites aux dépbts atmosphériques. Cet indicateduitrdimportance globale des excédents d’'azoteypabilan
entre les entrées et les sorties. (pris en congteRAD). On s’appuiera ici sur le bilan appar@hibEA 3.(A
12)

L'apport azoté peut également extrait de ce cgdaukéférence a HVE (tableau de calcul).

2) Mode de calcul
Remplir les colonnes en bleu dans le tableau exgeint de calcul du bilan apparent NPK.
Se baser sur la comptabilité de I'exploitant.
La méthode de calcul proposée a été choisie mamtété technique du projet.
Deux autres méthodes existent et restent utileshilin CORPEN d’une part (dans DIALECTE) et leabil
Adage d’autre part (utilisé par le RAD et en Bretl Il peut étre intéressant de comparer lestadsule ces

méthodes le cas échéant.

3) Seuils indicatifs
Cet indicateur peut étre évalué par tranches oilssS@0, 60, 40, 20). Le seuil de 80 unités N/haJSést le
maximum requis. En durabilité, le seuil < 20 ungésrecherché. Toutefois, le seuil n’a de sengpgueapport
a un systéme de production.
Dans le cadre HVE, on donne le seuil de 60 unités [dour le bilan apparent et 40 unités N/ha peurilan
CORPEN.

Bilan apparent en unités d’azote par ha de SAU

Bareme de notation Points Autres référence Remarque
> 100 0 RAD et IDEA 3

80 a 100 1

60 a 80 2
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40 a4 60 3

20a 40 4

<20 5

Identigue au RAD avec un calcul du bilan différéméthode ADAGE). INPACT PC utilise le bilan CORPEN
(Dialecte). IDEA 3 utilise un baréme équivalent3lea 100 kg N/ha. La question se pose de rev@ialéme en

élevage ou céréales car il peut pénaliser les d@lsve

F/. Erosion des sols % de surface en sol nu/ cultures annuelles et gEnnes en hiver.

1) Caractéristigues et importance

Cet indicateur traduit I'importance du lessivagedet I'érosion. La mesure se fait en période hivierrem

prenant en compte que les cannes de mais graic@uwitiérées comme sol nu.

2) Mode de calcui
Prendre les surfaces des sols nus en période higefex : janvier) pour les cultures annuelles éepnes

(arboriculture, viticulture).

3) Seuils indicatifs
Le seuil de référence est fixé a 5 % de la suréarceultures annuelles, I'objectif étant 0 %. L'ietation en
cultures pérennes est plus délicate. On utiliserautre seuil & 10 %.

Erosion et % sols nus en hiver en culture annuelleu pérenne/SAU

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

>10 % RAD, INPACT PC

75a10

5a75

25a5

A W N R O

0az25

0 5

RAD de 0 a 20 %, seuil de 10 % pour la CAP. DarRART PC, les exploitations oscillent de 0 & 30 %.

G/. Assolement et diversité des productions végétsale

L'intérét de cet indicateur a été notamment souvé&randes cultures économes.

1) Caractéristigues et importance

L’assolement est eévalué suivant deux méthodes esndont nous avons extrait les éléments. La méthode
IDEA a été simplifiée et adaptée ici en intégrarobinées : le % de la principale culture assoE@ombre
d’espéces cultivées en cultures annuelles et pésethe % des prairies permanents ou supérieuresna bt le
% de légumineuses (suivant I'approche Dialecte)deaxieme méthodatilisée est le calcul de I'indicateur
« diversité des productions végétales » de I'emgDélecte (indicateur synthétique).

Cet indicateur a pour intérét de valoriser la fotatles cultures et de limiter la monoculture dansas ou

les autres indicateurs sont respectés. Il s'applaux cultures annuelles et particulierement augatés ou il
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prend toute son importance. L’assolement pourm @tissi évalué a partir d'autres critéres : % légeunses,
nombre d’espéces cultivées (annuelles et péremues)rfaces moyennes des parcelles (voir IDEA)pQurra
notamment indiquer en observation le % légumines$esst significatif (> 15 % de la SAU).

La prise en compte de la diversité des productidgetales (Dialecte) permet de comparer les deux
approches et de mieux évaluer le niveau des rogtiéalisées tout en prenant en compte l'importalese

prairies.

2) Mode de calcul
Le tableau de calcul fourni dans la grille pernetitomatisation des résultats a partir des surfdegwutes les
cultures qu’'elles soient fourrageres ou non.
Le calcul demande une saisie de toutes surfactgéad regroupées par especes ou prairies. Lemilaguses
sont évaluées en prenant 100 % de la surface em@@b pour la SAU en prairies temporaires et 2pdur la
SAU en prairies permanentes. On pourra revoir ltbué en prairies dans les cas patrticuliers.
L'indicateurs Dialecte de diversité des productiségétales est calculé automatiquement en s’appsyan

+» La surface des cultures annuelles par espéce (il paiximum par espece)

+ La surface en cultures pérennes par espece (méood) ca

+» Les prairies temporaires de 2 a 5 ans (plafond gigirit par type de prairie avec plafond a 2 poratsr
2 espéces),

% Les prairies permanentes (valorisée & %SAU x 16 plafond de 10 points, ex : 50 % de prairie donne
5 points).

% Un point enlevé pour une monoculture > 1/3 SAU.

3) Seuils indicatifs
Le seuil minimal pourrait étre au plus 30 % poucldture principale sachant que I'on trouve desiselus
bas: 15 % pour la culture principale assolée (RAD)20 % (IDEA). L'interprétation reste cependantst
variable selon la taille des parcelles et la présate prairies. Le seuil indicatif du nombre déxsgs annuelles
est 6, en cultures pérennes : 5. Le seuil indicatifegumineuses dans la SAU est a 15 %. La ndieaitive en

diversité végétale est de 9/13 (Dialecte). Le %ripsaest variable.

Diversité végétale selon I'enquéte Dialecte sur Idints

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

<4 DIALECTE

4a5

546

8a10

0
1
2
6a8 3
4
5

>10
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Nous n’avons pas de références en dehors de DIABE@ETSOLAGRO. Cet indicateur synthétique permet de
valoriser le nombre d’espéces en prenant en colagiririe et les associations végétales. Il seubala partir
des surfaces végétales. Il permet de faire un #eec la pratique des rotations. Ce bareme est donc

expérimental.

Légumineuses en % de la surface (méthode de calddialecte)

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

0% INPACT PC

0as

10a15

0
1
5a10 2
3
4

15a20 RAD : 15 %

>20 % 5

Valorisation secondaire dans IDEA (5 a 15 %), |eFGA a 35 %), INPACT PC (0 a 50 %).

H/. Energies: total EQF/ha SAU
1) Caractéristigues et importance

Cet indicateur traduit la dépendance de la fermmegggport aux énergies fossiles. Les postes stsvsomt pris
en compte : fuel, carburant, gaz, lubrifiants, #leité, aliments, engrais et plastiques. Il seadcudé par
exploitation. Les seuils sont définis par OTEX. Artr de cet indicateur, il est possible de calcyar
conversion l'indicateur GES en T EQCO2 pour étutliempact sur les gaz a effet de serre.

Deux indicateurs secondaires sont intéressants gmupléter I'analyse : EQF/UTH et EQF/1000 €. deds
cultures consomment plus d’énergie a I'hectare &iichage) et moins par rapport aux UTH ou produitade

vente. L'inverse est également observeé (céréales).

2) Mode de calcui
L’indicateur utilisé par Planéte et le RAD est cédcsur la bases d’achats. La luzerne déshydradée rajoutée
par rapport au diagnostic RAD avec les carburanotsuits courts), le gaz (serres, granivores...)est
lubrifiants.

Tableau d'équivalence donné pour la dépendance érggtique

Nature de l'intrant Quantité utilisée | Energie dépensée par unit¢ Total EQF
Fioul cuve, CUMA... 0 1,14 EQF/I 0
Carburant (gazole, essence) 0 1,14 EQF/I 0
Gaz Butane/propane 0 1,42 EQF/kg 0

Gaz naturel 0 0,92 EQF/m3 0
Lubrifiants 0 1,27 EQF/I 0
Electricité 0 0,27 EQF/KWh 0
Sous-total énergies directes
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Engrais azoté 0 1,47 EQF/U 0
Luzerne déshydratée 0 0,28 EQF/kg 0
Tourteau de soja 0 0,16 EQF/kg 0
Tourteau de colza ou tournesol 0 0,1 EQF/kg 0
Concentrés composes farine 0 0,12 EQF/Kkg 0
Concentrés composés granulés 0 0,1 EQF/kg 0
Poudre de lait 0 1,21 EQF/kg 0
Béaches ou enrubannage 0 2,27 EQF/kg 0
Sous-total énergies indirectes

TOTAL
Total EQF/SAU

En plus du calcul EQF/ha SAU, on calculera les EQW et les EQF/€ produit en se basant sur les

productions.

3) Seuils indicatifs
Plus que seuils, 'analyse en tranches permet biéxv#e niveau de dépendance. A titre indicatiidégpendance
est tres élevée au dela de 600 EQF/ha SAU, le déauéonomie est important en dessous de 200 ECHAhA
et moyen a 400 EQF/ha SAU. Les énergies directpgsentent en moyenne 90 % des énergies totales

consommeées. Elles sont pris en compte dans HVE.

Energies consommeées en EQF/ha

Bareme de notation Points Autres référence Remarque

> 600 RAD et IDEA 3

500 a 600

300 a 400

0
1
400 a 500 2
3
4

200 a 300

< 200 5

Cette grille est commune avec le RAD, la CAP etcheod’IDEA 3 (200 a 700). INPACT PC obtient des
résultats compris entre 100 et 1000.

Il/. Indicateurs clés socio-économiques

Cette liste actualisée présente 10 indicateur®¢ihsx et 6 économiques). Certains sont identiquegroches
du Diagnostic RAD (5 d’entre eux), d'INPACT Poit@harentes (8 d’entre eux), d'autres d’'IDEA (3 palani
liste) et d’autres sont propres a cette enqué&eéBultent d’expérimentations variées et de ctnsg&@xperts
(Gustave Delaire, INPACT Poitou-Charentes...). Lagilséndiqués sont indicatifs par rapport au niveku

durabilité agricole recherché.

A/. Durabilité sociale:
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1/ Transmissibilité :

1) Caractéristigues et importance

Cet indicateur traduit I'évaluation du montant @eréprise pour un éventuel repreneur et notammeut p

l'installation d’un jeune.

2) Mode de calcui
Capital d’exploitation/lUTAF hors foncier, hors créances et hors disponible L'influence de

'OTEX est également importante a prendre en cordates la transmissibilité de I'exploitation.

3) Seuils indicatifs
Le seuil est évalué en montant €. 100 K€ est uil sadicatif pour le plafond a ne pas dépasser pdesr

immobilisations et stocks. Au dela de 190 K€ |le taahest considéré comme élevé (RAD).

Durabilité sociale : transmissibilité en capital deproduction par UTAF

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

> 190 K€ RAD, INPACT PC, CAP

160 a 190

100 a 130

0
1
130 a 160 2
3
4

70a100

<70 5

Cette échelle est identique a celle du RAD et deA®. Elle se rapproche de celle d'IDEA 3 (C5). desinées
INPACT PC sont proches. L'interprétation des régaldemande des précautions car il est nécessauaduer

la rentabilité attendue (VA) qui a un impact surdprise.

2/. Contribution a I'emploi :

1) Caractéristigues et importance

C’est un indicateur qui met I'accent sur I'importandu travail au sein de la production. Il valorikmnc le

maintien de I'emploi.

2) Mode de calcui
(Revenu disponible + personnel et charges social€¥)A + primes) (par OTEX).
Les charges de personnel avec charges socialesmiedive valorisées par exemple avec un SMIC +gelsar
sociales (+ 40 % ou + 90 % pour un salari€).
Un SMIC est évalué a 12.600 €/an en net (2009).
Le calcul de la VA (valeur ajoutée) se fait paptaduction hors subventions moins les charges déugtions
ou consommations intermediaires.
VA = comptes (70, 71, 72) — comptes (60, 61, 62).

3) Seuils indicatifs
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L'indicateur étant en expérimentation, les seudsost évalués a posteriori. Il est demandé d’appates

précisions et observations quant a la situatiokird#icateur dans I'exploitation.

Durabilité sociale : contribution a I'emploi

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

<30 % INPACT PC

30440

50 a 60

0
1
40 a 50 2
3
4

60a70

> 70 5

Cet indicateur s’appuie sur I'expérimentation INPREC avec une moyenne de 60 % et une variatiorOde 3
70 %. Les expérimentations CIVAM vont dans le mémes.

3/. Ventes de proximité&

C’est le % des ventes destinées a une consomniatiale soit lavaleur des ventes de proximité par chiffre
d'affaires en % HT (circuits courts et lieu de consommation localensd un rayon correspondant a un
intermédiaire maximum (& titre indicatif, les ciitsucourts se limitent a 6-10 % des ventes dans@gennes
régionales). Il sera important d’évaluer la figBilde cet indicateur. Il correspond a l'indicatBérd’IDEA.

Les circuits courts incluent ici la vente diredies marchés, les épiceries locales, les restaupnathes, la
restauration collective a distance proche...

La notion de distance est a nuancer selon la Zomldntation (montagne ou plaine).

Durabilité sociale : % circuits courts (un intermédaire au plus avec le consommateur)

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

0% IDEA, INPACT PC

0ais

30a45

0
1
15430 2
3
4

45 a 60

> 60 5

Dans IDEA B6, ce ratio est valorisé de 0 a 100RRACT a une moyenne basse avec une forte dispeatsion
a 100 %. Le bareme choisi a pour objectif de vatwria valeur ajoutée générée par plus de la naEgéventes

en filiere courte.

4/. Vivabilité :
Cet indicateur traduit la souplesse du temps daitrdans I'exploitation en faisant ressortir lenfes libre total
dégagé en jours par mois et par an (y compris @sanOn |'évalue également en comparant les jidugsés

mensuels par rapport aux jours libérés souhaité®c Aune approche numérique, on réduit le risque de
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l'interprétation subjective qui reste dominante.allété proposé par le groupe CIVAM oasis (Champagne
Ardenne).
Calcul:

% Nombre de jours de vacances et temps libre moygagé#épar mois (a évaluer par année) soit jours
libres/30 jours.

% Nombre de jours dégagés/Nombre de jours souhaité® @u % de satisfaction sur le temps libre

dégagé.

B/. Durabilité économique:

1/. Viabilité économique:

1) Caractéristigues et importance

C’est un indicateur de rentabilité globale qui detarevenu ou le déficit des activités courarité&shjectif de
cet indicateur est de mesurer le résultat couraneg ramenant par UTAF soit les produits courantss

charges courantes ou EBE + produits financiers-fiaanciers — amortissements.

2) Mode de calcui
Formule de calcul Rroduits courants — charges courantes)/UTAF en €.
Le calcul sera fait sur trois années pour gomneevégiations anormales (ex : 2006, 2007, 2008).
Produits courants = activités + primes + produitariciers

Charges courantes = charges opérationnelles +séhitres et services + autres charges + frais fiaenc

3) Seuils indicatifs
Viabilité économique en résultat courant en euros/UAF

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

< 10000 0 INPACT PC, CAP

10000 a 15000

15000 a 20000

1
2
20000 a 25000 3
25000 a 30000 4

> 30000 5

L'évaluation par INPACT PC et la CAP est faite equi@alents SMIC : fourchette de 0, 4 a 2 et plusrda
CAP. Les résultats INPACT PC donnent une variatie®,5 a 2,5 SMIC.
1 SMIC est proche de 12.600 €. Notre fourchettdev8,8 a 2,4 SMIC.

2/. Efficacité économique ou efficience

1) Caractéristiques et importance

Cet indicateur permet de mesurer la richesse @@&éane exploitation selon les types de productibrigaduit

I'efficacité économique de I'exploitation et sort@omie par rapport aux fournisseurs.

83



2) Mode de calcui
C’est la VA/produits des activités en % hors primes
VA = produit de I'activité — charges liées a la guotion (hors primes)
Les charges représentent les biens et servicaeseexttconsommeés pour produire.
La VA représente la richesse créée par les actipiéé le travail. C’est un indicateur de perforneatechnique
et économique par excellence. Cest le solde dwegssus de production (produits — consommations

intermédiaires) en prenant en compte les biensreices pour produire.

3) Seuils indicatifs
A titre indicatif, le seuil de 50 % constitue urpéee intéressant pour mesurer le niveau de dugabiliest

également possible de raisonner par tranchesdyide du RAD).

Efficacité économique en % VA/produit brut

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

<35% RAD, INPACT PC

35a40

45 a 50

0
1
40 a 45 2
3
4

50 a 55

> 55 5

Le baréme RAD est compris entre 20 et 60 %. Lagdteds INPACT PC donnent une moyenne de 44 % avec
une fourchette de 30 & 50 %. Ce bareme se rappditNRACT.

3/. Dépendance aux aides

1) Caractéristigues et importance

Cet indicateur traduit la dépendance aux aides l@e systeme de production. L'idéal est de ne d#pen
d’aucune aide. Par aide on entend la globalitéaitbes, primes et subventions hors crédits d’imgdds aides

a I'emploi sont incluses.

2) Mode de calcui
Compte 745/résultat courantet par OTEX en %.

Les aides a I'emploi qui peuvent figurer sur urr@gbmpte (74, 79) sont a prendre en compte.

3) Seuils indicatifs
Les aides doivent étre les plus réduites possiflel suppose a titre indicatif de ne pas dép&s$eimpour les
aides du premier pilier (durabilité optimale) eété inférieur a 45 % (ce qui traduit un degré dpethdance

maximale).
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Sensibilité aux aides en % aides totales/résultabarant

Baréme de notation

Points

Autres référence

Remarque

> 100 %

INPACT PC

80 a 100

60 a 80

40 a4 60

Al W N | O

20a 40

0az20 5

Le bareme RAD est différent car lié aux aides demper pilier. La variabilité d'INPACT PC est de fithre de
10 a 300 % avec concentration a 10/80 %, la moyétarg 98 %. Pour la CAP, les taux sont de 50 % % &t

moins. Le baréme choisi ici est intermédiaire.

4/. Autonomie financiére:

1) Caractéristigues et importance

Cet indicateur donne un apergu de la stratégievelitissement par rapport a I'EBE. Il est a intagré&n
fonction de I'existence d'autres ressources suxpl@tation. En effet, des ressources complémezgaa

I'activité de I'exploitation sont susceptibles dengrer une viabilité.

2) Mode de calcui
Annuités/EBE en %. On peut préciser ou non que I'on parle d’EBE cédéo(notion qui traduit la prise en
compte de toutes les productions et activités dak@ de cléture identique). L'EBE consolidé souteredh
intégralité des comptes de I'exploitation pour §emble des productions et des activités en respeita dates
de clétures des comptes identiques.
Dans la pratique c’est I'EBE consolidé (référenae annuités JA) qui sera utilisé.
L’age de I'agriculteur sera mentionné (indiqué dissdonnées introductives de I'enquéte).
Une autre approche consisterait a parler d’EBE glalaires réintégrés (voir indicateur C3 d’IDEA)n O

indiquera I'existence d’autres ressources sur l@tgtion (montant, %...).

3) Seuils indicatifs
Le seuil indicatif & ne pas dépasser se situe 203@ avec un résultat appréciable a moins de 2Ded6euil

pourra étre évalué en fonction de I'age de I'expluti

Autonomie financiere en % annuités/EBE

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

> 60 % RAD, INPACT PC

50 a 60

40 a 50

30a40

20a30

gl nl w|l N R| O

<20
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Le bareme est identique a celui du RAD. Les donidBACT PC sont également dans la méme fourch2fte (

a 60 %) avec une moyenne a 32 %.

5/. Efficacité du capital :

C’est la VA/capital d’exploitation en %. Il exprinia capacité de I'agriculteur a dégager un reveparér de
son capital engagé. Utilisé au RAD et INPACT PGdail de 35 % et au dela est considéré comme optim

Efficacité du capital en % VA/capital d’exploitation

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

<15% RAD, INPACT PC

15a20

25a30

0
1
20a25 2
3
4

30a35

> 35 5

Ce baréme est identique a celui du RAD. Les donidéeACT PC sont dans la méme fourchette (10 a 35 %)

avec une moyenne de 26 %.

6/. Dépendance aux intrants :

C’est un indicateur a la fois économique et envimmnental. Utilisé dans le cadre de HVE, cet
indicateur FNE permet de mesurer directement ltautae de I'exploitation par rapport aux intrantsaetx
énergies directes ou indirectes : semences, enghaigsanitaires, fuel, gaz, électricité, eaunalits du bétail,
meédicaments... a I'exception des charges de mainyd&elC’est également un indicateur de mesure de

l'intensification (notamment sensible en granddtuces).

Le seuil de 30 % indique une faible dépendanceimatuants. Exemples de moyennes France par OTEX en
2006 : Céréales, oléagineux, protéagineux 54 %irBdsit 37 %, Bovins viande 44 %, Ovins et capBas%,
granivores 54 %, fruits 22 %, viticulture AOC 22 &titres vins 26 %, moyenne France 44 %.

Dépendance aux intrants (a faire sur 3 ans)

Baréme de notation Points Autres référence Remarque

>45%

40 445 %

30a35%

0
1
35a40 % 2
3
4

25a30% FNE : seuil de 30 %

<25% 5

Cet indicateur a été intégré pour la contributidd\éE. Il a été testé au RAD et dans le réseau CIV&M
20009.
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Le baréme a été élaboré en fonction des résulftgenne proche de 30 % avec une variation de 12 a 6

%. Une différenciation d’origine (local, import&rait souhaitable.

Mode de calcul

Calcul :Intrants/Chiffre d’'Affaires hors primes en %. Le calcul se fait sur 3 ans afin de lisser au maxrim
I'effet des prix (ex : 2006, 2007, 2008).

Concernant le mode de calcul, il existe un risgeeeur ou d’'interprétation dans la ligne « aufi@gnitures ».
L'erreur peut également provenir des bilans conmptabu des mélanges intrants/petit matériel existeaont

tres variables. Ce type d’erreur tendrait plutdtigévaluer cet indicateur (comptes 6066, 6023, 6027
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indicateurs/objectifs de laméthode IDEA
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Annexe IlI-6 : Présentation détaillée des objectifs

Ces objectifs permettent de décliner le principeddeabilité dans un cadre conceptuel. Ces objestifss-
tendent chaque indicateur, ils se déclinent en dearxdes parties :
<> Préservation des ressources naturelles
X Valeurs sociales caractéristigues d'un certain anivade socialisation, implicites dans
l'agriculture durable
Chaque indicateur est accompagné de ses objeqidsifigues. Un méme objectif peut participer a
'amélioration de plusieurs composantes de la ditgadls permettent d'éclaircir et d'approfonts finalités

de chaque indicateur

La cohérence
Ce n'est pas la cohérence visant a obtenir le nesiole maximum mais plus une cohérence globale et

transversale. Elle integre aussi bien I'agriculutant qu'agronome et chef d'entreprise qu'dmténn acteur
du milieu rural et un citoyen. La cohérence techaiqorrespond a I'ensemble des pratiques qui migrmnta
bout donnent des résultats globaux a une échgliériure a celle de I'exploitation (le choix desétaires
techniques ont une influence sur le fonctionnerderitexploitation, mais aussi sur la protectiomulieu).

La cohérence citoyenne correspond a I'impact deix cle I'agriculteur sur le développement agriegdleural.

L'autonomie
Elle inclut deux paramétres :
X L'autosuffisance par rapport aux facteurs de pribohuc
X La capacité a contribuer a la durabilité du teingalans lequel I'exploitation évolue
Elle implique une réflexion importante de la pagtl@griculteur et parfois la complexification dysgme de
production.
"Cette autonomie doit s'analyser a I'échelle dglstation et a celle du territoire :

X L'autonomie autocentrée sur l'exploitation s'appnéle comme la capacité de I'exploitation a
pouvoir produire dans le futur en étant capable'a@apter aux évolutions majeures, climatiquestiguads
et économiques

<> L'autonomie territoriale qui appréhende l'ancrageitorial de I'exploitation agricole et qui

autorise une valorisation locale des ressourcdseproduits.” (Godard et Hubert, 2002 ; Gafsi,&200

La protection et la gestion de la biodiversité

La diversité biologique sous toutes ses formes petenmaintien a long terme du potentiel alimeetaie la
planéte. Elle participe a I'équilibre des écosystendonc des niveaux trophiques. Elle permet égaieiau
vivant de s'adapter aux évolutions permanentesitieumSont pris en compte dans la méthode la bedité
domestique (especes, races...) et la biodiversitétapée (especes colonisant les espaces marginalségie
les haies...). Ces deux composantes sont complémentaii indispensables. L'espace agricole ne peat ét
déconnecté du reste de I'espace. Cette connexioé@sssaire, elle assure le recyclage de la reairganique

et la régulation démographique des ravageurs gréceoncurrence.
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La protection et la gestion des paysages

C'est un objectif clairement affiché dans l'agtierd durable. Le paysage est une ressource comrese,
agriculteurs font partie des gestionnaires de nsemble. C'est une ressource importante a la fois les
agriculteurs (espace de production) et pour lesuastdu monde rural en général, notamment le toeride

paysage permet de donner une identité a un teeritoi

La protection des sols
C'est une ressource naturelle qui n'est renouelglth tres long terme. L'érosion est donc unel@nudtique
diminuant le potentiel alimentaire de la Terrerglderme. L'apport de produit polluant cause égafgrde gros

problémes au niveau de I'équilibre de I'écosystecsd.

La protection et la gestion de I'eau

C'est une ressource naturelle renouvelable a ¢ondjtie sa gestion repose sur un équilibre en&léyements

et taux de reconstitution. Le taux de prélevemeoit germettre le fonctionnement auto-épuratoire et
autoreproductible de I'écosysteme aquatique adim éViter la mort biologique qui réduirait les codieau a un

réseau d'égouts.

La protection de I'atmosphere
Cet objectif se base sur la mise en suspensionpdd&ules de pesticides, dammoniac et les nuésanc
olfactives dues a I'épandage de lisier. Il prenaledgent en compte les trop fortes consommationedjée

responsables d'émission de gaz a effet de serre.

La gestion économe des ressources non renouvelables
Cet objectif permet de mettre en valeur une gestationnelle et prudente des ressources naturddekn

planéte (pétrole, phosphates...). Il se recoupe l@geabjectifs d'autonomie et de cohérence.

Le bien étre animal
Cet objectif est transversal aux pratiques d'éleyvalgest basé a la fois sur I'éthique et la cdérsition

zootechnique.

La qualité des produits
La fonction nourriciére de l'agriculture ne doitspapporter de risque pour la santé. La qualité épaiement
permettre de mettre en valeur la typicité des prodas de terroir afin de les rendre indélocalieablLa qualité

permet le dialogue entre consommateurs et prodiscteu
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L'éthique
C'est I'ensemble des pratiques de vie et de compertt caractérisant un certain niveau de civibsati

L'agriculture durable doit étre responsable aujbuichour éviter les effets néfastes dans le temps.

Le développement humain

Il contribue a I'épanouissement et a la réalisgtiensonnelle et donc a la transmissibilité deikadfure.

Le développement local
Méme minoritaire, I'agriculture doit participer aéveloppement local et a I'animation rurale. L'icgtion
sociale est donc un point important de la durabidifin de rendre les zones rurales plus solidateglus

responsables. Cet objectif est donc transverséihadue.

La qualité de vie
Cet objectif est complexe puisqu'il fait entrerjen la sphére privée, sociale et économique. Leldgpement

durable est porté par I'amélioration de la qualééie tant individuelle que collective.

La citoyenneté
Elle se traduit par une pertinence sociale, undigamon collective et solidaire, ainsi que pamnken gaspillage

du travail social.

L'adaptabilité
C'est la souplesse technique du systéme due awmaissances et aux compétences de I'agriculteus, anasi
sa capacité a évoluer autant qu'il est néces&liesest garante de la durabilité, la diversité ggagmple permet

de faciliter I'adaptabilité.
L'emploi

Il met en valeur les systemes produisant sur déepeturfaces et/ou avec beaucoup de main d'cdievitaille

humaine des exploitations est garante de la ditéat# I'agriculture en général.
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Annexe IlI-7 : Complément d'informations sur le PPE

Un projet ambitieux et beaucoup d'incertitudes

Juin 2008 :

Au lendemain du Grenelle de I'Environnement et ament de la Présidence Francaise de I'Union Eunogée
dont I'une des priorités concerne la politique'éiedrgie et I'environnemeng ministre de l'agriculture Michel
Barnier lance un plan pour améliorer l'indépendammergétique des exploitations (PPE- arrété duvdefe
2009 et circulaires du 18 février 2009). Deux gemigde travail étaient alors prévus : économie dmet
production d'énergies renouvelables.

Le but était d'impulser des projets visant a diremla dépendance des exploitations agricoles aurces
d'énergie fossile. L'objectif est énoncé dansitét28 du projet de loi relatif a la mise en cewweGrenelle de
'Environnement « d’accroitre la maitrise énergétigdes exploitations afin d’atteindre un taux dé630

d’exploitations agricoles a faible dépendance étarge d’ici 2013».

L'Etat devait accompagner financierement la misplace des diagnostics énergétiques. Il a demargégae
'ensemble des familles professionnelles s'assb@anfinancement d'un fonds de soutien spécifidues
entreprises du secteur de I'énergie comme Totdf, &05DF et celles du secteur des engrais semibbstord
sur le principe pour financer cette opération, nagisune garantie n'avait été donnée.

Le commissaire européen a l'agriculture Marianoltés Boel devait étre saisi pour étudier la pobtild'un

accompagnement communautaire.
Le lancement

Février 2009 :

Le Plan BARNIER de performance énergétique desoigpibns agricoles est lancé le 3 février 200® plan

est doté d'un budget de 35 millions d'euros en 2008 30 millions d'aides aux équipements et itisesments
dans le cadre du programme de "relance" de I'Etast adossé a la réalisation d'un diagnosticetéopmance
pour 100 000 exploitations dans un délai de 5 ans.

SOLAGRO, forte de ses années de conception et se au point de la méthode PLANETE a participé a la
mise au point du cahier des charges de ces préafiigs énergétiques.

Ce plan vise donc a aider les agriculteurs a fieaa réalisation d'un état des lieux des consoinmat

énergétiques de leur exploitation et surtout ligéton de travaux d'amélioration.
Eligibilité

Tous les exploitants regroupés ou non au sein dpécatives peuvent bénéficier des aides. Les dondisont
toutefois différentes en fonction des travaux psé\ans le cas d'équipements d'économie d'éndogie,les
exploitants et les coopératives sont concernésseidl minimum pour qu'un investissement puisse étre
considéré comme éligible est fixé a 2.000 € etdatant global subventionnable maximum est de 4& Q@Qir
une exploitation et 150.000 € pour une coopéradiuéilisation de matériels agricoles en commun (GAM
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En revanche, l'achat de banc d'essai de tracteanseftant le réglage des machines et la mise ee planité
de méthanisation sont des travaux réservés aux CUMAeuil minimum d'éligibilité reste inchangé mée

montant plafond est fixé a 250.000 € pour les bdfessai et 500.000 € pour les unités de méthamsat

Les agriculteurs intéressés par ce dispositif ddivee tourner vers les directions départementakes d
l'agriculture (DDAF et DDEA) ou ils pourront trouvane liste de personnes jugées compétentes pleatuefr

le diagnostic. Les DDAF et DDEA seront égalemerdrgbes de la réception des dossiers, de l'ingirudgs
demandes et des décisions d'attribution de |'didesélection des dossiers se fera par un appehdidzdures
départemental pour les projets liés aux équipem@gtonomie d'énergie et aux équipements de prioduct

d'énergies renouvelables.

Un appel national a candidatures sera lancé psubdacs d'essai moteur et les unités de méthamsakes
dossiers seront a déposer aupres de la directgionade de l'alimentation de l'agriculture et defdaét
(DRAAF) du siege social du demandeur. Un comitésélection national déterminera les projets priogta
pouvant bénéficier de l'aide. Les paiements sexssitrés par le Centre National d'Aménagement dest@es
et des Exploitations Agricoles (CNASEA).

Fonctionnement

Le diagnostic énergétique doit respecter le catesrcharges présenté en annexe 1 de la circulait&/62/09
et étre effectué par une personne inscrite sustedépartementale tenue par la DDT ou DDTM (exABD I
doit se décliner en préconisation d'économie d@ieret éventuellement de production d'énergies
renouvelables. Il est indispensable pour I'obtentes aides aux investissements liés a ces deagtifbj

Le diagnostic se matérialise par un rapport dendiatic et une attestation qui indique la duréeldothu
diagnostic (2 jours maximum) dont le temps de présaécessaire de I'agriculteur (1 jour minimum).

Le diagnostic se déroule en 4 phases :

- Visite sur site et relevé de données

Saisie des données sur I'un des 3 logiciels aujourdlisponibles : Planéte, Diapason ou Agri-Energh
'automne 2010, un nouvel outil sera opérationM2ATERRE.

- Traitement et analyse

- Projet d’amélioration, & construire avec I'agtieur

- Rapport de diagnostic et conclusion

Le rapport doit étre présenté oralement, les ceimhs et préconisations sont expliquées et dissutée

Le PPE est adossé au PDRH (mesure 121C).

La subvention Etat appliquée au diagnostic est0d#450% pour les jeunes agriculteurs) sur le nrdrde la
dépense liée au diagnostic, plafonnée a 1000 &6iT600 € restant a la charge de I'agriculteur.

La subvention est calculée sur le montant résiddéfuction faite des autres aides percues publiques
(collectivités territoriales) ou privées (EDF paemple).

Le versement de la subvention est conditionnégpprdsentation d’'une facture acquittée du diagnosti
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Dans la conjoncture actuelle et sans autre aideceile de I'Etat, le colt du diagnostic restana &targe des
exploitants risque d’étre un frein pour qui n'atnaas de projet concret d'investissement, la rétdia du

diagnostic étant alors indispensable pour obtergraide a I'investissement.
Un gel du projet et le budget a la baisse

Avril 2010 :

Des informations circulaient, laissant craindredésengagement de I'Etat dans le financement dgsahtics
énergétiques réalisés sur les entreprises agriet/gsar voie de conséquence, sur la faisabilitéodwations
accompagnant la mise en ceuvre de ces diagnostics.

Le monde agricole, ses organisations professiceselt bien d'autres structures d'accompagnemenit do
SOLAGRO, s'étaient émus aupres du gouvernemengldag plan de performance des exploitations alg$co

un an a peine apres son lancement. Les négawagiotre les ministeres du Budget et de I'Agrigeltant
permis de préserver le budget de I'Edatlié aux diagnostics énergétiques et aux projetgedtissement des
exploitations.Ce nouveau départ s'accompagne d'une clarificdggractions et investissements éligibles et des
articulations avec les autres plans : Plan de nmishion des béatiments d'élevage, plan végétal

environnemental.

Bruno Le Maire a assuré, dans un communiqué, maihtiendrait en 2010 le plan de performance érierge
(PPE) a destination des agriculteurs. Le PPE ntufe@imule 2010 est crédité d'une enveloppe de 28l|@ns

d'euros (au lieu des 35 millions d'euros attendus).

Sources : Actu-environnement, FR Civam Rhéne-Alfiesa
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Annexe III-8 : Exemples de grilles d'évaluation dd'état de conservation

3. Landes, maquis, garrigues, fourrés halophiles (ligneux bas 0,5 et 2 m)

Etat de conservation
Critéres Indicateur
Bon Moyen Défavorable
Recouvrement ligneux moyens et hauts
(> 2 m, autres que les espéces typiques) < 25 25-50 > 50
[Ye]
Structure Proportion des ligneux bas dominés par
des espéces herbacées < 10 10-20 > 20
[%%]
Présente sur > | Présente sur <
Régénération des espéces typiques 10 % de la 10 % de la absente
superficie superficie
Cortége . . o )
(période propice) Espéces exotiques [%] <1 1-10 > 10
Dégradations [%e] <1 1-10 > 10

4. Groupements (non rudéraux) d'herbacées vivaces

Etat de conservation
Critéres Indicateur
Bon Moyen Défavorable
Litiére [%0] < 10 10-20 > 20
Structure Ligneux [%] < 20 20-40 > 40
Sol nu [%] <10 10-20 > 20
(hors pierres)
Nombre d’espéces bulbeuses > 2 1 0
(min. 1 ha)
Cortége
(période propice) Espéces exotiques [%] <1 1-10 > 10
Espéces rudérales/nitrophiles [%] <1 1-10 > 10
Dégradations [%o] <1 1-10 > 10

Etat de conservation
Critéres Indicateur
Bon Moyen Défavorable
Structure Nombre de strates 3 et plus 2 Moins de 2
Nombre d'espéces ligneuses 4 Entre 2 et 4 Moins de 2
autochtones
Cortége
(période propice)
Espéces exotiques [%] <1 1-10 > 10
Dégradations [%0] <1 1-10 > 10

Liste non exhaustive d’espéces allochtones :

Mimosa (Acacia dealbata), Erable negundo (Acer negundo), Allanthe (Ailanthus altissima), Arbre aux papillons (Buddieja
davidii), Herbe de la pampa (Cortaderia selloana), Renouge du Japon (Fallopia japonica), Robinier faux-acacia (Robinia
pseudoacacia), Cyprés [Cupressus sp.), Sénecon en arbre (Baccharis hamiliifolia), Faux-indigo (Amorpha fruticosa),
Cheévrefeuille du Japon (Lonicera japonica), Muguet des pampas (Saplichroa origanifolia)
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Annexelll-9: Fiches cas-type

BV1:

Systeme bovin allaitant

BL2 :

Systeme bovin lait

Hel :

Héliciculture

Api :
Apiculture
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PARIS

LYON
CLERMONT FERRAND

BV1
42 ans

1 UTH, SAU : 88 ha
50 bovins allaitant

Démarche

En 1996 BV1 s'installe a la suite de son pére evlo@ation individuelle Résultats économiques 2009
laitiere (47000L) et allaitant. Avant cela, il taiNait dans une coopeérative gge - 27700e Ly
laitiere sans grande conviction. Il souhaitait &ugriculteur pour étre au Revenu : 0,84 SMIC/an
contact des animaux. En 2001, il supprime son gladtiar pour se consacrer primes/EBE : 116%
entierement a I'élevage et la sélection de vaclaesrsS La création de la Efficience : 19%

coopérative Acajou des Volcans en 2004 lui permeetahdre une partie de saAnnuités/EBE : 33%
production en direct. En 2010 il achéte 26 ha arebatiment et une maison Amortissements : 5783€

dans le but d'étre plus extensif et créer une aeber Capital d'exploitation : 225051€
Achats (2009 Ventes (2009 .

Animaux : 1 taur(eau, 1)vache 1 vache de réforme, 1(taure31u Bilan apparent : 32 uN/ha

Engrais minéraux : 28,5 uN/ha, » Vendu & un maquignon Chargement: 1,12 UGB/ha

0 uP/ha, 0 uK/ha 8 broutards femelles, 13 broutards males

Produits phytosanitaires : 0€/ha » Vendu a une coopérative conventionnelle

Aliments : 20 T/an 10 broutards engraisses Contraintes

Fourrages : 0 T/an » a Acajou des Volcans - 6 mois d'hiver

Frais vétérinaires : 48€/UGB -Beaucoup de bétes pour

Fioul : 45,5L/ha dégager un revenu,
'engraissement est donc

Fumier, lisier Paturage, foin moins poussé

50 vaches méres (Salers)
Taux de renouvellement : 20%
Atouts
- Parcellaire groupé
- Ancré dans la zone de

Prairie8%ehrmanente Dont 30ha d'estives production Salers

a - Possibilité d'entraide
Obijectifs Stratégies

Dégager un revenu gﬂpe;’glr?g; les charges en augmentant les surfacaesh@isser la quantité d'engrais

Augmenter son pourvoir de  Commercialisations des broutards a la coopératoagod des Volcans pour fixer ses
décision prix
Revaloriser l'agriculture Etre prés de ses consommateurs et travailler avecace rustique et régionale

Une démarche durable "La vente directe, c'est assurer sa pérennité"

"Lorsque je vends a la coopérative Acajou des visicg suis maitre de ma production”. BV1 a paéc la
creation d'une coopérative de commercialisatiotaddande de Salers en marque Parc des Volcan®@h 2
Elle est gérée par un groupe de producteurs etoérdelix personnes. L'abatage est fait a Neussafgués
km), la découpe et mise en cassette est a la ctopebasée a Riom-és Montagne.

Cette démarche lui permet de pratiquer des prixschentre les différents adhérents de la coopérati ainsi
augmenter la valeur ajoutée de sa production (+#§8d&se et +450€/male castré).

La viande est commercialisée directement a descpbets et des restaurateurs de toute la Franee. L
rapprochement entre les producteurs et les consteursapermet de revaloriser l'agriculture. De pB¥;1
admet que connaitre ses clients donne un senstéasaii et le rend plus intéressant.



Diagnostic de durabilité IDEA

Diversité
10

Efficience Organisation de I'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance L
territoires

Viabilité Emploi et services
Volets Forces
- bonne organisation de l'espace (beaucoup degsrair
Agro- naturelles, bonne valorisation de la matiere oz
écologique - faible bilan apparent et pas de pesticides
- dépendance aux énergies faible
- valorisation du patrimoine bati et paysagé
o - participation a la création d'emploi a la coofigea
ocio- ; . -
territorial vente d!recte et.travall pollectlf . -
- peu d'importation d'aliments, soucis du bien émienal
- ne se sent jamais surchargé
- diversifié dans les produits de sa production
Economique - Annuité moyenne : 33%

Améliorations

- faible diversité (pas de culture et une
seule race élevée)

- présence de lisier non traité sur
I'exploitation

- valorisation de la qualité de sa
production que sur une partie

- pas de recyclage des matieres non-
organiques

-revenu < a 1 SMIC/an

- sensibilité aux aides importante

- facilité de transmission moyenne

- importance des intrants dans les produiits

Diagnostic énergétique Planéete

i 100
Quelqgues chiffres clés : Fioul consammé
Types BV1 Conven- Durable Autres produits pétroliers
d'énergies tionnelle Electricité
Directes 68 eqF/ha 109 egF/ha 11legF/ha Energie /eau I
Indirectes 136 egF/ha 281 eqF/ha 135eqgF/ha . o
autres énergies directes

BV1 a des dépenses énergétiques inférieures augsn Achats aliments AT IIIIT)
de production dit "conventionnel”. Dans la plupdes Engrais et amendements [III [T
postes, elles sont également moins importantes Phytosanitaires [
dans l'agriculture dite "durable”. Semences f]

PR - Jeunes animaux

-

-7 » 129 eqF/100kg de viande prodt\ji\t'\.\.

» GES : 4,3 eqT CO2/ha/an

Perspective de I'exploitant

» Améliorer I'engraissement
pour augmenter la qualité de la
viande vendue a Acajou des
Volcans

hatériels

Batiments
Autres achats

EBV1 m Conventionnello Durable

Adresse de la ferme :
La Taphanel
15 400 Riom-es-Montagne
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St-Eloy-les-Hinesm  Bervant ol —

BL2
49 ans

ezau

eauga
Onkt-du-Chateau

Courpiers

L
® CLERMONT-FERRAND
@ fludat Wiergovie @Gilon ®0liergues

2 UTH, SAU : 20 ha
8 bovins laitiers-gentianes

@ SCREF Shs

Démarche

En 1997, BL2 s'installe avec sa femme et un anite su une reconversion Reésultats économiques 2009
professionnelle. lls étaient alors en ovins et icaprait. Des problemes gge - 18 gooe PartTH
d'entente sur le travail a fait séparer le GAECbaut de deux ans. IIs s€Reyeny: 1,12 SMIC/an
retrouvent a deux sur l'exploitation et changet@epetit de production vers la primes/EBE : 11%

production de lait de vache avec transformationyaourts sous le label Efficience : 57%

Agriculture Biologique. En 2007 ils passent le fseau sous le signe de qualitéAnnuités/EBE : 4,5%

Nature et Progres. Il ne se retrouvait plus dansoleveau cahier des chargesAmortissements : €1 905

AB et souhaitait continuer & mettre en avant lditiude sa production. Capital d'exploitation : 18 600€
Achats (2009)
Animaux : auto-renouvellement
o Ventes (2 ; .
Engrais minéraux : 0 uN/ha, entes (2009) Bilan apparent : 9 uN/ha

0 uP/ha, 0 uK/ha 6 veaux de 8 jours : Chargement: 1,93 UGB/ha

. o » Vendu a un maquignon
Pr_odwts phytosanitaires : O€/ha 26 000 L de lait transformé en yaourts :
Aliments : 2,3 T/an

Fourrages : 1,5 T/an » Marchés locaux, foires et magasin Bio Contraintes

Frais vétérinaires : 35€/UGB - Lutte permanente contre la

Fioul : 50L/ha progression des résineux
Paturage, foin - Eloigné de sa clientéle

c tlisi — : - Difficulté a augmenter les
OMpOst, lisier 8 vaches méres (Jersiaise et Tarentaise surfaces

Taux de renouvellement : 5%

Prairie permanente | Atouts ]
19,45 ha - Parcellaire groupé

- 85% de la SAU mécanisable

Ventes (2009)
Gentiane : 600€

0,05 ha de gentiane |_;_> o
Chanvre : filiere pas
0.5ha de chanvre aboutie, stockage de

la productiol

Obijectifs Stratégies
Avoir une exploitation a taille
humaine pouvant tirer un rever

Minimiser la dépendance aux

Petit troupeau et peu de surfaces, transformativarge directe

Petit troupeau ouvrant peu de droit, valorisati@ximale de la production

aides
Partager son expérience Accueil d'agriculteurs souhaitant trouver des sohg pour leur exploitation
Une démarche durable "La durabilité est un tout indissociable"

Le systeme entier de BL2 est réfléchi avec l'idéeddrabilité. Il a tout d'abord souhaité avoir yedite
exploitation, facilement transmissible et adaptéa &AU. Afin de compenser la production faiblérahsforme
et commercialise en direct sous un signe de quadité donner de la valeur ajoutée. Il dégage aingievenu
pour lui et sa femme (1,12 SMIC/an/UTH). Son traup@'est pas sollicité au maximum de ses perforaganc
afin de le conserver en bonne santé et de ne pasdeveler trop souvent (7 ans en moyenne). Sosigihe de
gualité Nature et Progres, il s'engage a ne péisentde produits chimiques et a réfléchir lestémrmients du
troupeau. |l souhaite donc participer a la cond@rmalu patrimoine commun qu'est I'environnement.



Diagnostic de durabilité IDEA

Diversité

Efficience Organisation de I'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Indépendance Qualité des produits et des territoires

Viabilité Emploi et services

Ethique et développement humain

Volets Forces Améliorations

Agro- - Troupeau adapté a son espace - Elevage avec seulement une espece
écologique - Pratiques globalement favorables a lI'environnémen

- Signe de qualité pour toute la production

Socio- - 90% de la production en vente directe
territorial - Dégage un revenu avec peu d'espace a deux
- Travail en réseau et implication associative
- Indépendance forte - Viabilité moyenne

Economique - transmissibilité facile
- Bonne efficience

Diagnostic énergétique Planéete

Quelqgues chiffres clés :

Types BL2 Conven- Durable
d'énergies tionnelle
Directes 305 egF/ha 243 eqF/ha 185eqF/ha 0 1ad 20
Indirectes 68 eqF/ha 388 egF/ha 274egF/ha Fioul consamme "'"'"'"""""I""""W%"'
. , . . Autres produits petroliers LT
La consommation d'énergie directe est due Electricité
['utilisation d'un véhicule pour se rendre aux rhasc Energie /eau

La consommation d'énergie indirecte est largem
inférieure aux références car BL2 n'achéete que
peu d'aliments. Il reste globalement en dessousa dE
consommation moyenne, que se Soit
Conventionnelle ou en Durable.

autres énergies directes

Achats aliments T T T

. I I I
ngrais et amendements [N

Phytosanitaires [

Semences lil

- e . Jeunes animaux

.-~ » 25 eqF/100L de viande produit . Matériels m
I." 9 P b Bétim ents ]Illﬂ]]]l_L‘
\. > GES:22eqT CO2hafan Aures schats fiuiy |

\'\-\.\\ i . ,.,-"/’ W) O conventionnelle U Durable
Perspective de I'exploitant Adresse de la ferme :
» Continuer son activité et Liorangues
accompagner linstallation de 63 890 Le Monestier

nouveaux agriculteu



Hel
49 ans

2 UTH, SAU : 0,1ha
20 000 reproducteurs

Démarche

En 1994 Hel part de Clermont-Ferrand et s'insta#lel en 1999. Elle souhaite Résultats économiques 2009
produire sans avoir a rendre de compte et sansidépedes aides. Elle choisit doncEBE - 35708€ etdls
I'héliciculture. De 2007 a 2008 elle emploie undasée a mi-temps, qui evehu - 145 SMIC/an
démissionnera en juillet 2008. Elle complete égalaimsa main d'ceuvre avec de%rimes/E'Bl’E 0%

saisonniers locaux. Le GAEC de la coquille de Mmssst créé en 2008 avec 3Efficience i 85%

personnes (Nicole, son mari et son fils). En 2008 snari démissionne pour nnuités/EBE'17%
travailler a temps plein a I'extérieur. En effedite année 1a, une grosse Commandﬁmortissement.s - 7938€
annulée ne permettait plus de vivre a 3 sur I'étgilon. C'est a cette méme périodeCa ital d'ex Ioita.tion - 77368€
gue le GAEC commence la conversion en BIO afineleapprocher de la demande P P :

et de justifier du prix élevé par une charte dditgua

Achats (2008)
Animaux : 330 000 jeunes
Engrais minéraux : 0 uN/ha,

0 uP/ha, 0 uK/ha
Produits phytosanitaires : 0€/ha
Aliments : 5 T/an

Ventes (2008)
Escargots vivants : 343€
» Eleveur amateur
Escargots cuits : 15551€
» Restaurants et particuliers

Bilan apparent : 865 uN/ha

Fourrages : 0 T/an Escargots cuisineés : 40287€ | Co'nt_raint_es |
Erais vétérinaires : 0£/UGB > Restaurants et particuliers ) FT_IU\.llonjetrle faible, oblige
Fioul : 2 000L/ha a l'irrigation
Eau : 1510L/h - Sol argileux crouteux
% ﬁ limitant I'absorption pouvant
Composte Paturage, farine impacter sur la mortalité

20 000 reproducteurs (Petit gris)
Taux de renouvellement : 100%
Atouts
- Températures pas trop
élevées
- Clientele fidele

Culture mixte de :
luzerne, choux, colza et radis

fourragé
ourrage - Peu de concurrence
Obijectifs Stratégies
Dégager un revenu Transformer et vendre en direct pour maitriseples
Se dem_arquer 255 ETEE Communiquer sur la qualité des produits, converaibAgriculture Biologique
productions
Maitriser les décisions Activité hors des politiques agricoles
Une démarche durable "Participer a la limitation des importations"
Hel a décidé de produire des escargots car end&raaalement 20% de ce qui est consommé était ipsadu
le territoire.

A 35 ans, elle décide donc de créer sa propreprgecet démarche les grands restaurants. Aujauydle a
une clientele fidele et fait visiter sa ferme afmfaire connaitre ses produits. La valeur ajositgea
production se monte a 90 000 par an.



Diagnostic de durabilité IDEA

Diiwer sité

1

Efficie nce

Transmiz=ibilite

Indé pendance

Viabilite Emploi et services

Ethique et déwelopperment hum ain

Volets Forces

- Bonne diversité des cultures
- Gestion par petite parcelle

Pratiques agricoles

Qualité des produits et des territaires

Organisationde I'espace

- Compostage des matiéres organiques

ngrfo_ ique - Pas d'utilisation des pesticides ni de produits
919 vétérinaires
_ - Recherche de qualité dans le produit
Socio- - 70% de la production en filiére courte
territorial - Créée de l'activité permettant des emplois ehaibel

continuer a se former

Economique - Economiquement performante sur tous les points

Améliorations

- Toute la surface est en culture annuell 2

- L'artificialisation de la parcelle ne laiss 2
pas de place a la biodiversité

- Bilan apparent important du a la cultur 2
de Iégumineuses et a I'achat de concen rés
-Dépendance énergétique importante pir
rapport a la surface

- Se sent régulierement surchargée

- Viabilité économique moyenne

Diagnostic énergétique Planéte

Quelqgues chiffres clés :

L'élevage d'escargots de Hel n'est
énergétiquement performant.
consommation est importante par rapport
surface exploitée faible.

S Fioul consomme
LAutres produits petroliers
L Electricite

Energie / eau

L'énergie utilisée est a la fois direct autres énermies drectes
(déplacement et transformation) et indirec Achats alimerts

(investissement sur les batiments).
Types Hel
d'énergies
Directes 142 720 egF/ha
Indirectes 20 113 eqF/ha

7T > 372 eqF/100kg de viande prod[ji\t"'\.\'

» GES : 245,9 eqT CO2/ha/an

Perspective de I'exploitant
» Toujours améliorer la qualité
de ses produits.

Engrais et amendements
Phytos anitaires
Semences

Jeunes animac
hateriels

B&timents

ALtres achats

Hel m Porc hors sol

Adresse de la ferme :
La coquille de Massiac
Malet
15500 MASSIAC



] -

Hapi
49 et 54 ans

o CLERMONT - FERRAND

2 UTH, SAU : 0,5ha

@5t-Amank-Roche-Satine

g et one 300 ruches

Démarche

Hapi a commencé son activité d'apiculteur en 197 8availlant en tant que salarié.

Il s'installe en 1984, toute la production est wenen gros. En 1985 un gros hiverRésultats économiques 2009
cause des pertes importantes de ruches. Dans ue teémps, le marché du miel en Par UTH
gros s'écroule. Le choix se porte donc sur la veafitecte. Michele, ancienne EBE : 13 215€

assistante maternelle arrive sur I'exploitatiorl®87. Par son travail, elle permet |leRevenu : 0,74 SMIC/an
développement de la vente directe et transformdomarchés par semaine et 15Primes/EBE : 13%

foires par an), une nouvelle production s'ajoute aiches : les noix, vendues enEfficience : 74%

huile. Guy et Michéle se marient en 2005, elle eetvalors conjointe collaboratrice. Annuités/EBE : 15%

lls voient le métier avec beaucoup d'insécuritésnaait fait le choix de travailler en Amortissements : 0€

lien avec la nature et I'environnement. Leur sdupéicipal est de fonctionner Capital d'exploitation : 19 500€
jusqu'a la retraite en sachant que la transmigiidiexploitation est possible.

Achats (2008) Ventes (2008)
Animaux : 100 reines Miel : 39 257€ ; .
Engrais minéraux : 0 uN/ha, > Engros:4716€ Bilan apparent : 92 u N/ha
0 uP/ha, 0 uK/ha » Demis-gros : 2 957€
Produits phytosanitaires : 0€/ha » Direct: 31 582€
Aliments : 1,5 T/an Noix : 1 567€ :
Frais vétérinaires : 0€/UGB » Huile en direct : 1 279€ Contraintes
Fioul : 2 592 L/ha » Noix en direct : 288€ - Pas de surface (accord tacite

avec les propriétaires)
- Production avec beaucoup de
&X Poll facteurs non maitrisables
Pollinisation olien (croisements, pollution, météo)

300 ruches

Taux de renouvellement : 30 & 50%
Atouts

- Choix pour la transhumance
(milieux préserves)

- Vente directe : marchés et
magasin sur I'exploitation

- Exploitetion ouverte au publ

Mi-avril : miel d'acacias

» ruches autour du sieége d'exploitation
Fin juin : miel de sapins

» transhumance dans le Livradois

Fin aodt : miel de chataigner

> transhumance a Volvic

Obijectifs Stratégies
Continuer son activité, sa  Valoriser son activité par la vulgarisation auptasublic, travail sur les races
passion d'abeilles rustiques

Maitriser son impact sur
I'environnement
Maitriser les décisions Activité hors des politiques agricoles

Réflexion sur les produits utilisés et le circugtttanshumance des ruches

Une démarche durable "Vente en direct et ouverture au public"

Depuis 2005, le siege de l'exploitation est ouvart public avec la possibilité de visiter l'atelige
transformation. Ces visites permettent de présedterfaire découvrir I'apiculture a ceux qui le lsaitent.
Cette production souffre en effet du manque deveeléomme beaucoup de productions agricoles. lra fai
découvrir pourrait motiver des passions.

La vente directe permet d'étre au plus prés ddiesatéle et de ne pas dépendre d'organismes pdixatéon
des prix. Elle permet également d'éviter les afitaharché.



Diagnostic de durabilité IDEA

Diversité
10

Efficience Organisation de I'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance o
territoires

Viabilité Emploi et services

Ethique et développement humain

Volets Forces Améliorations
Agro- - Pas de traitements, pratiques respectueuses de - La diversité et l'organisation de I'espace
écologique I'environnement sont difficiles a évaluer en apiculture
o - Plus de 80% du chiffre d'affaire par la ventecie - Seulement 20% de la production en
ocio- N : : o . : ;
territorial -:I'res impligué au niveau social (association,dilaen appellation miel de mont,agne
réseau...) - Trop souvent surchargé
- Exploitation diversifiée - Faible revenu

Economique - Autonomie importante
- Capital de production faible, donc transmissible

Diagnostic énergétique Planéte

Quelqgues chiffres clés :

Types Api Une grande partie de la dépense énergétique esaukigoroduits
d'énergies pétroliers, notamment l'essence. En effet la vemtedirect sur les
Directes 2066 egF/ha marchés induit 'utilisation d'un véhicule et dahessence.

Indirectes 722 egF/ha

Les données sont traduites en équivalent fioul/ha,

>, l'apiculteur ne possédant pas ses terrains, la
> GES : 8,1 eqT CO2/ha/an ; consommation denergJe est rapportée a une petite
.-~ surface donc peut paraitre importante.
Perspective de I'exploitant ~ Adresse de la ferme :
> Augmenter ses ventes directes MlAeIIerle de St Romain
sans augmenter le temps de Cote de Courieux

travail 63 270 St Maurice-es-Allier



Annexe IlI-10 : Résultats Planete des éleveurs aitants

BV1:

Fioul consommé

100

Autres produits pétraliers

Electricité

Energie feau

autres énergies directes

Achats aliments

[T

Engrais et amendements

Phytosanitaires o

Sermences E|

Jeunes animaux

Matériels

Batiments

Autres achats

m~

¥ Bv1 \JonventionneIIeEI Durable

BV3:
0

Fioul consommé w

100

Autres produits pétroliers

Electricité

Energie /eau |

autres énergies directes

Ll

Achats aliments

11110

Engrais etamendements

Phytosanitaires

=

Semences

Jeunes animaux

Matériels

]IIIIIIIIIIII

Batiments

Autres achats

i

m ~

¥ Bv3 \JonventionneIIeEI Durable

BVS:

Fioul consommé

wtres produits pétroliers
Electricité

Energie / eau

autres énergies directes
Achats aliments

ngrais etamendements
Phytosanitaires
Semences

Jeunes animaux
Matériels

Batiments

Autres achats

V)

11UV

BV2:

Fioul consormmé

Autres produits pétroliers
Electricita

Energie feau

autres énergies directes
Achats aliments

=ngrais et amendements
Phytos anitaires
Semences

Jeunes animaux
Whtériels

Bétiments

Autres achats

NIV

BV4 :

BV5

104

Fioul consommé

Autres produits pétroliers
Electricité

Energie / eau

autres énergies directes
Achats aliments

Zngrais etamendements
Phytosanitaires

Semences

Jeunes animaux

Matériels
Batiments

Autres achats

¥ Bv4

m~

0 100

m 30nventionne||e|:I Durable

0 100

—

i
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Annexe IlI-11 : Résultats Planéte des éleveurs latrs

BL1:

0 100 200 300 400 500

|
. . [
Fioul consommé WIIIIIIII T

Autres produits pétroliers

Electricité I

Energie / eau

autres énergies directes
Achats aliments T T

Engrais etamendements 1]

Phytosanitaires

Semences !

Jeunes animaux

Matériels nn|

Batiments

Autres achats

W vous 0 Blait conv 0O Blait durable

BL2 :

0 100 200 300 400 500

Fioul consommeé

Autres produits pétroliers
Electricité |

Energie / eau

autres énergies directes
Achats aliments TTITIT

Engrais etamendements uu‘uummlum T
Phytosanitaires @
Semences J

Jeunes animaux
Matériels

Batiments |
Autres achats

W \Ous m Blait conv 0O Blait durable

105



Objectifs BV5 BV4 BL2 BV2 Hel BV3 BV1 Api Poly BLL

Cohérence 65% 64% 68% 51% 50% 52% 52% 50% 44% 57%

Autonomie 65% 68% 71% 57% 26% 50% 51% 27% 39% 64%

Biodiversite 66% 63% 61% 70% 24% 61% 60% 45% 62% 74%

Protection d

rotection des 62% 56% 59% 72% 33% 57% 53% 34% 47% 68%

paysages

Protection d

Scr)fsec lon des 77% 71% 70% 79% 50% 61% 65% 48% 61% 78%

Protection et

rofection € 83% 77% 89% 88% 56% 78% 74% 54% 56% 78%

gestion de I'eau

Atmosphere 94% 91% 82% 97% 50% 65% 88% 7% 35% 79%

Ressources non 67% 63% 63% 63% 42% 59% 48% 43% 27% 55%

renouvelables

Bien étre animal 82% 85% 76% 52% 28% 33% 61% 27% 48% 22%
lité d

3‘:)3{'1;’3 es 91% 87% 82% 67% 64% 33% 73% 49% 47% 67%

Ethique 75% 68% 68% 73% 88% 45% 73% 23% 60% 33%

Ejﬁ%ppemem 83% 78% 83% 58% 62% 35% 69% 48% 49% 23%

IE()) i‘;f")ppemem 66% 50% 67% 32% 71% 56% 64% 58% 48% 34%

Qualité de vie 64% 63% 77% 24% 80% 45% 51% 66% 29% 54%

Citoyenneté 58% 34% 58% 36% 78% 22% 20% 20% 62% 18%

Adaptabilité 47% 57% 46% 20% 62% 35% 32% 70% 35% 53%

Emploi 79% 50% 83% 30% 59% 50% 52% 65% 52% 23%

Moyennes 72% 66% 71% 58% 60% 50% 59% 49% 48% 53%

Agriculteurs ayant avancés fortement dans la ptupes objectifs

v3al.p noalgo Jed saiyiyo sreynsay : ZT-11l axauuy









Résumé

Les Civam ceuvrent pour la vulgarisation et I'évolutde I'agriculture. Dans un contexte de remisearse de
cette derniére, leur action est primordiale. Eretefimettre en avant et défendre les valeurs d'wtee a
agriculture est garante de son maintien. C'est dansontexte que s'incere le projet Agriculture dble de
Moyenne Montagne. A I'échelle du Massif Central pcejet a pour objectif principal de montrer l'itél de
I'activité agricole en milieu contraignant. De plies adaptations a ces diverses contraintes nettemaleur

des pratiques durables, qui pourraient permettgedenniser I'agriculture.

L'évaluation de la durabilité des exploitationsiegjes est complexe. Elle integre de nombreusegosantes
interconnectées entre elles. Pourtant elle pertaatlyser le fonctionnement de systémes parfoigtaas et
techniques. Malgré tout, les méthodes d'évaluatiienka durabilité, aussi pratiques et réfléchigléps soient,

ne s'adaptent pas encore a tous les systemesdietion.

Les diagnostics effectués pendant la période dgessant une base de réflexion pour chaque agngulte
enquété. lls donnent la possibilité d'un regaréredr, d'une réflexion nouvelle. Les résultatssdot pourvoir
apporter des informations concrétes et précises ddi faire germer les idées qui permettront un régda

productif en groupe de travail.

L'étude présentée dans ce rapport n'est que lagmepierre d'une émulation de groupe a I'échéligonale,
voir méme du Massif Central. Certains des agricuiteencontrés sont persuadés que I'évolutioragedulture
viendra de la base. A ce titre, ils s'investisspatir communiquer autour de l'agriculture durabke]'échange

intergénérationnel et des pratiques écologiquemtesticialement saines et responsables.

Mots clés :
+«+ Agriculture durable
+ Diagnostic
« Auvergne
< CIVAM

< Réseau



