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INTRODUCTION GENERALE

Le Parc National des Cévennes est composé a plu®¥%ede sa surface d’espaces
agro-pastoraux. Les habitats qui composent cesesant exposés a de multiples causes de
perturbations. Les dynamiques naturelles influengige les activités humaines font évoluer
les paysages, modifient I'état de conservation lisitats et des espéces présents sur le
territoire. Le Parc National des Cévennes, depalisréation en 1970, met donc en place des
actions destinées a conserver ces espaces. diubstmatiquement, I'opérateur attitré des sites
Natura 2000 situés, au minimum, a 50% dans sa & zmBur ». Il dispose dans ses
compétences propres, d'un certain nombre d'outiglementaires ou contractuels qui
permettent de protéger un patrimoine naturel d'@téocal, communautaire voire prioritaire.
L'intégration de la «zone cceur » du Parc au réd¢atwra 2000 offre un dispositif de
contractualisation doté de « Mesures Agro-Enviromergales » territorialisées (MAEt). Ces
mesures adaptées localement selon les disposgm#sfiques précisées dans le Programme
de Développement Rural Hexagonal (PDRH) pour léogér2007-2013, sont un outil récent
pour I'organisme.

Ainsi, depuis 2007, I'équipe « Agriculture-miliewuverts »du Parc National des
Cévennes (PNC) met en place ces contrats MAEtositie 1a « zone coeur » du PNC, visant a
compenser les pertegconomiques occasionnées par des pratiques agricples
respectueuses de I'environnement. La signaturecdefsats s’enchaine au rythme d’environ
30/an ; actuellement, ce sont plus de 4 000 haoquiété contractualisés dans la « zone
coceur », mais le suivi fait défaut. Les exploitagisngagent mais leurs doutes face a des
mesures complexes a maitriser sont nombreux et,q@otains la connaissance du cahier des
charges reste ambigtie.

Un besoin de recul sur les actions engagées d2pQis incite I'équipe a engager une
démarche de suivi de ces contrats MAEt portantfaisasur la pertinence de la démarche de
contractualisation et sur I'évolution des zonesti@mualisées. L'objectif est de faire émerger
d’éventuelles questions des agriculteurs par rappoun cahier des charges relativement
complexe mais aussi de montrer linvestissement PINC dans le contexte de
contractualisation de ces mesures. Un autre popbitant est de visualiser I'impact des
MAEt sur le territoire mais aussi de permettre AICRI'apporter son soutien aux agriculteurs
dans la préparation d’'un éventuel contrdle (préparales documents administratifs...).

Dans ce cadre, ma mission est donc d’assurer déi@néde fiches de suivi pertinentes,
les plus représentatives possibles des difféergptstde milieux rencontrés, et d’en assurer la
mise en place initiale au niveau des exploitati@gsicoles classiques mais aussi des
groupements pastoraux. De plus, ces fiches se mlewdlétre pédagogiques, c’est-a-dire
appropriées a un public varié (agriculteurs, bexgemgents de terrain...) et facilement
réutilisables ; I'objectif étant que par la suis agents de terrain soient chargés eux-mémes
de faire le suivi des contrats MAEt des exploitasi@agricoles ou groupements pastoraux de
leurs secteurs respectifs.



Dans un premier temps, sont abordés le contextérgiéde I'étude, notamment une
présentation de la structure d’accueil et du siéude, le contexte agricole sur le territoire
étudié, et des genéralités sur le dispositif MAEt.deuxieme partie explicite les attentes du
PNC vis-a-vis de ce stage et aborde de maniereddtssliée la problématique ainsi que le
sujet d’étude par le biais de quelques ouvrages Lk troisieme partie présente le protocole
expérimental employé pour mettre en place cetténgqpce de suivi des contrats MAEt ; les
résultats des entretiens et les champs d’amélorgtiossibles en vue de perpétuer cette
expeérience au cours des années a venir y sontnggialgorésents. Enfin, une derniere partie
expose un bilan et les perspectives d’évolutiodaddémarche de suivi des contrats MAEt
ainsi que les enseignements professionnels etnregksotirés du stage.
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l. Présentation du contexte général

Cette premiere partie présente le contexte gédérad lequel vient s’'inscrire ce stage, afin de
mieux en appréehender les différentes problématiqudise présentation détaillée de
I'entreprise d’accueil et des acteurs en présenapparaitra, ainsi qu’'une présentation du
territoire d’étude, a savoir la zone cceur du PNG@netoom sur la situation de I'agriculture en
zone cceur... Enfin, une présentation générale dwsitfpMAEt y fera figure pour permettre
de poser les bases en matiere de MAEt.

1) L’entreprise d’accueil : Le PNC et le « SEPAD »

A cheval sur les départements de la Lozére, du @gade I'Ardéche, le territoire du
Parc National des Cévenngd figure n°l) est implanté de part et d'autre de la ligne de
partage des eaux des bassins versants atlantignéditerranéen. Il est, comme tout Parc
National, délimité en deux zones :

v une zone « cceur » d'une superficie de 92 270 hdeégeéficie d'une protection
définie par le code de I'environnement. Celle-chpet de réglementer les activités, de limiter
les atteintes, de préserver la beauté et le cagadEs paysages, les habitats et les espéces.
L'ensemble de cette zone a été désigné en ZPSntetge également tout ou partie de 6 SIC
relevant de la directive européenne « Habitatsn&aFlore ».

4 une zone optimale dadhésion d'une superficie d@ 230 ha. La
réglementation de la zone « coeur » ne s'y appl@semais le PNC doit accompagner des
projets de développement compatibles avec les ftiflsjele protection et de maintien de la
continuité écologigue avec la zone « cceur ». Elleprend également tout ou partie de 6 SIC
et une grande partie de la ZPS Gorges du Tarn lat tnte.

La diversité et la richesse du patrimoine natureuéturel de ce territoire lui ont valu
la désignation depuis peu de Réserve de BiospHeéregramme Man and Biosphere,
UNESCO). C'est ce patrimoine, fortement lié a I'ezimge de I'hnomme, a son agriculture, a
ses troupeaux, que l'établissement public doiteawes.

Le PNC est un établissement public a caractere rashmatif. Il est doté d'un conseil
d'administration, (CA) composé de 52 membres. Lapmsition du CA est fixé par le
ministére en charge de la protection de la natacuellement le MEEDDAT. C'est aussi lui
qui est chargé de nommer le directeur d'aprésrigsopitions faites par le CA. Un nouveau
décret ministériel, établi en 2009, a permis dguses régles de gouvernante. loi du 14
Avril 2006 a modifié le fonctionnement et les miss du Parc, qui depuis la sortie du décret
de 2009, a du construire un projet de territoire@mcertation avec les acteurs locaux, et ce au
travers d'une charte qu'il doit élaborer d'ici2ii2. La charte définitive devra étre approuvée
en Conseil d'Etat. Le remaniement prévu de la gmanee, illustre en partie la volonté de
concertation au plus pres du local énoncée paolweau texte de Idicf tableau n°1 ).En
effet, les acteurs et élus locaux seront plus sgmt&s qu'auparavant, tandis que le nombre de
personnalités nationales et de représentants #rilist devrait sensiblement diminuer.



Membres du CA Décret de 1970 Décret de 2009 volution
Représentants des collectivités locales 16 23 T
Représentants ministériels 12 8 ﬂ
Personnalités de niveau local 13 15 T
Personnalités de niveau national 10 5 ﬂ
Représentant du personnel 1 1 -

Tableau n°1 : Composition et évolution des représéativités au sein du CA du PNC(source :PNC)

Plus qu'un outil de protection et de réglementatierPNC doit également répondre
aux enjeux de développement des territoires ruedse montrer instigateur et acteur d'une
gestion durable d'un bassin de vie singulier. Lesgetences qui doivent étre mises en
oeuvre relevent de nombreux domaines que décrigesiept points suivants :

4 La surveillance du territoire et la police de I'emwnnement, c'est a dire veiller
au respect de la réglementation spatiale du coeyradzi national qui encadre les activités
humaines et limite les atteintes a I'environnement

v Le suivi scientifique du patrimoine naturel et aud a savoir, un travail
d’'inventaire de la faune et de la flore, la carégpdrie des habitats naturels, la collecte de
données sur le patrimoine culturel et I'appui geleherche scientifique ;

4 Le conseil et I'ingénierie publigue au service dmdlectivités comme des
particuliers (architecture et urbanisme durablstige de la biodiversité, écotourisme) ;

4 La réalisation ou lappui a la réalisation d'amésmagnts visant a la
préservation du patrimoine naturel ou culturel ;

4 La création ou I'appui a la création d’infrastruetsi touristiques d’accueill ;

v L’animation du territoire a travers des événemeantturels ou pédagogiques ;

4 La production d’ouvrages et d’expositions.

Le directeur, nommé par le Ministre chargé de latqmtion de la nature, encadre un
personnel de plus d'une centaine de personnesefSemmel est réparti sur cing antennes,
quatre services et un secrétariat genétalNEXE n°1)

Chaque service est amené a travailler sur ses angsgiropres, en interaction avec les
antennes, les autres services ou avec dautrenigmgss ou organes administratifs
(Associations, ONF, ONCFS, FDC, FDPPMA, OPA, DIREDRAF, DDAF, MEEDDAT,
Préfecture...) et bien sdr avec les collectivit€enseil Général, Conseil Régional, pays,
intercommunalités, communes...). C'est au sein duService Etude, Protection et
Aménagement Durable » que ce stage a été effectué.

Globalement, I'action du SEPAD se répartit sur deussions qui se complétent et
sont en constante interaction. D'une part, la dgsaace et le suivi du patrimoine naturel
(inventaires faune, flore, habitats, activités,vsuid'espéces, gestion de bases de données,
SIG, constitution d'un observatoire de I'eau etrdiigux aquatiques). D'autre part, le Parc est
acteur du territoire mais aussi gestionnaire, deliudonne une place a part entiere dans

BN

'animation locale. Le SEPAD prend donc part a deltiples démarches territoriales,
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notamment dans la mise en place de programmessetr@seavec les partenaires gestionnaires
ou utilisateurs. Il intervient dans des dispositilds que les SAGE, les documents de
planification forestiére ou encore les pbdles DH&Efin, il est opérateur attitré sur les sites
Natura 2000 majoritairement présents en zone cceumui induit la coordination et la
rédaction des DOCOB, l'animation des COPIL, l'anioma des sites, la réalisation des
diagnostics écologiques et bien sir la planificatb la contractualisation des mesures agro-
environnementales territorialisées. En ce qui corecde volet MAEt, c'est I'équipe «
Agriculture-milieux ouverts » qui est la plus conmuge.

Deux chargés de mission agri-environnement, urnieign agri-environnement et un
contractuel chargé de la coordination des campalytfeist sont actuellement nécessaires
pour assurer le dispositif de contractualisatiogtt€équipe, coordonne, participe et finalise le
travail de terrain (cartographie des habitats), egti en partie réalisé par les antennes. Le
travail de cartographie devrait étre de plus ers glélégué aux antennes, des formations
internes sont mises en place pour aiguiser et g@edes compétences en matiere de
reconnaissance des habitats naturels, de connegsslandispositif ou de méthodologie. De
plus, le recrutement récent tiechnicien en milieux-agropastoraexpermis de compléter la
compétence pastorale, incontournable vu le contegt&ole et de mettre I'accent sur les
MAEt.

Ainsi est né le souhait du PNC de s’'impliquer dane démarche de suivi des contrats
MAEt afin de mieux en appréhender la pertinencesrdgalement pour faire le point sur les
zones contractualisées depuis 2007. C’est cettaemélonté qui a permis ce stage pour
mettre en place un dispositif de suivi par la ¢ofatle 2 fiches synthétiques servant de base
de dialogue avec les agriculteurs ; I'une destende exploitations agricoles « classiques » et
'autre s’appliquant aux groupements pastoraux.

2) Présentation du site d’étude : la zone cosur duN€

La mise en oeuvre des actions agro-environnemeargalela zone cceur a induit un
découpage de celle-ci en 4 territoires : Mont Lez€ausse Méjean, Vallées Cévenoles et
Mont Aigoual, chacun ayant leurs spécifici(égfigure n°2).

v Massif granitique entouré de schideeMont Lozere est limité au nord par les
vallées du Lot et de l'Altier. Au sud, le Mont Loeejouxte le massif du Bouges et ses
plateaux d’altitude de calcaire gréseux.

L’activité agricole du Mont Lozere est nettementirtaée vers I'élevage. Plus grandes, les
exploitations actuelles se sont pour la plupartisfiées en production bovine. Leur nombre
a diminué de moitié entre 1988 et 2000, le chegdsl exploitations restantes s'étant accru.
L’élevage ovin viande a connu quant a lui une ingde régression tant sur le nombre
d’exploitation que sur le cheptel.

Les parcours occupent une place trés importania &AU, plus de 70 % quel que soit le
systeme d’exploitation. Cette forte proportion tévEmportance du paturage sur le Mont
Lozere. Les estives représentent 7 482 ha de ka eamsidérée. Aujourd’hui, le Mont Lozere
compte une cinquantaine d’estives.






v Composant un tiers du territoire du Parc natiomals plateaux calcaires
entaillés de profonds canyons forment des paysagesptionnels. Les grands espaces
dénudés de I'ouest des causses Méjean et du Samvete« causse nu », par opposition au
« causse boisé », a l'est, sont particulieremenbl@&matiques et participent au caractere
patrimonial du Parc national.

Sur les causses, on note la présence d’exploitatiengrande taille a dominante ovin lait ou
ovin viande, avec parfois des ateliers complémesdale type porcin, bovin viande, caprin ou
accueil a la ferme. Les causses constituent égalelaeberceau de I'élevage des chevaux
d’endurance. Sur les cans, ou sont produits legdgeas pour les stocks hivernaux et les
céréales, les exploitations ont pour dominanteeVafie de bovins viande. Dans les
dépressions, les dolines accueillent les cultuwesdgeres.

4 Avec moins de 5 % de terres plankes Cévennessont I'une des régions de
France au relief le plus accidenté. De plus, caréts de milieux fragiles aux sols pauvres,
soumis a un climat capricieux, I'exploitation de ta&ritoire a nécessité de nombreux
aménagements (terrasses, murs et batis en piégksesy, autant de signatures d’'un paysage
construit, aménagé par 'homme, particulieremepigtye dans la partie basse de ces vallées.
Environ les trois-quart des surfaces de la zonélsnisées. La proportion de milieux ouverts
se partage entre landes et milieux herbacés.

Globalement, I'activité agricole a considérablemeggressé au profit de la forét. Elle ne
représente plus que 15% des surfaces sur la Vatidgue et le Calbertois. On constate
néanmoins le maintien des installations agricaesyent non aidées, de petites tailles, peu
lites au foncier et diversifiées. Elles sont camasfes par la multiplicité des ateliers sur
chaque exploitation (notamment miel et chataigpesis fruits, porcs...), par I'importance
des activités agritouristiques et de la recherckentkilleure valorisation des produits
agricoles par vente en circuits courts.

v Formé d’'une masse granitique arrondéeMassif de I'Aigoual est entouré de
formations escarpées schisteuses et gréseusssbbrelé également de causses comme ceux
du Blandas ou de CamprieAu sud-est, il s’étend vers une zone de piémont @Eaentes
abruptes, et aux petites vallées déchiquetéese Taer contraste et de démesure, entre
influences méditerranéennes, atlantiqgues et moatedgs, le massif de I'’Aigoual abrite pres
de 1900 especes végétales et 500 especes animales.

L’agriculture est traditionnellement tournée venseuactivité pastorale : ovin permanent,
bovin permanent, caprin permanent et ovin transintimaes terrasses des fonds de vallées
sont souvent occupées par des activités maraictdmes la culture dynamique de I'oignon
doux, ou fruitieres (pommes et autres fruits).

3) L’agriculture dans la zone cceur du PNC

> Plus de 400 exploitations agricoles géerent la git®ide milieux du coeur du Parc...

Au total, 431 exploitations agricoles ont été redms qui exploitent des terres en zone coeur
du Parc National des Cévennes. Parmi celles-ci :



Localisation des surfaces agricoles déclarées par les agriculteurs en zone coeur du PNC.

Représentation limitée aux éléments renseignés par les RPG anonymes 48 et 30.
! Les surfaces déclarées en DDAF ne constituent pas I'ensemble du territoire agricole.

42% de la surface est déclarée agricole
sur le territoire du Mont-Lozére

\:’ Limite de la zone coeur

llots déclarés en zone coeur : 36 050ha

Surfaces non déclarées en zone coeur : 55 460ha

79% de la surface est déclarée agricole
sur le territoire du Causse Méjean

34% de la surface est déclarée agricole
sur le territoire des Vallées Cévenoles

PR

sur le territoire du Mont-Aigoual

' O 22,5% de la surface est déclarée agricole

Systéme frangais du méridien de Paris
Projection LAMBERTII Etendue Conforme Conique
SCAN25 - IGN2004
Source DDAF 48/30 et CA 48/30.

Mai 2009 N
Copie et Reproduction Interdite 1
Plan de situation sans valeur géométrique.
Aucune exploitation juridique, fiscale et administrative l:l Km A
n'est permise par ce plan.

Figure n°3 : Localisation des surfaces agricoles déclarées pas agriculteurs en zon
coeur du PNC(source : PNC)




e 87 ont leur siege dans le cceur, soit 20% des daptmis ;

e 145 ont plus de la moitié de leur surface en zamwerg 25 d’entre elles en ont méme la
totalité ;

» 59 sont des transhumants venant en estive (confreegensés permanents)

Ces agriculteurs exploitent plus de 36 000 ha tneeur, soit prés de 40 % de sa superficie.
Il peut s’agir d’espaces ouverts (surfaces foumegyémaraicheres...), d'espaces pastoraux
plus ou moins boisés, de surfaces en verger...

Cette proportion de surface agricole n’est pasoamé sur le coeur du Parc, comme le montre

la carte ci-contre (cf figure n°3). Le Causse Me@jesst le territoire qui présente la plus
grande proportion de surfaces agricoles déclas¥esrén 80%).

» L’agriculture dans le coeur est d’une trés granderdité...

E Mono ou double production élevage
., 6% O Mono ou double production élevage avec
4% transformation partielle
M Agritourisme
44%, | BActivité équine et équestre

O Activité a titre secondaire

B Mono ou pluri production avec transformation
et commercialisation totale

B Petites productions

O Non renseigné

Figure n°4 : Types de production en zone cceur du RN
(Source : Etude prospective fonciere et agricoleare coeur du PNC, COPAGE)

Plus des deux tiers des exploitations sont a danten@evage (mono ou double production).
Les exploitations a dominante de productions végetat de pluriactivité sont surtout
localisées dans les vallées cévenbesigure n°4).

A lI'image des tendances constatées sur le dépantetieela Lozere, le nombre total
d’exploitations agricoles diminue. En revancheslaface moyenne mobilisée par chacune
des exploitations augmente, les terres cédéesllang cessation sont souvent reprises par les
agriculteurs voisins. C’est pourquoi la surfacela@e chaque année augmente (tableau n°2)

Depuis ces dernieres anneées, les tendances olsenmieradicalement différentes en
fonction des cheptelsf tableau n°3).

La diminution globale du nombre des ovins (- 8%&liroge sur I'utilisation a venir de
certains territoires, notamment les Causses. D pawgmentation de la taille des



2005 2006 2007 2008
surfaces agricole 28 267 ha 31 366 ha 31 798 ha 32 469 ha
déclarées

Tableau n°2 : Evolution des surfaces agricoles déckes en zone cceur lozérienne
(source : DDAF 48)

Evolution du nombre

Nombre de Nombre d’animaux .
. . d’animaux entre 2001 et
détenteurs de plus de 6 mois
2007
Ovins lait 18 6 700
-8 %
Ovins viande 88 16 612
Bovins 154 7 607 + 22 %
Caprins 42 2 060 + 7%

Tableau n°3 : Cheptels des exploitations de la zone coeur en 2qQdzere uniguement)

(Source : Etude prospective fonciere et agricoleare coeur du PNC, COPAGE)



exploitations ces dernieres années renforce lacdiff d’installation pour une production
ovin viande devenue moins attractive économiquement

Concernant les effectifs bovins, 'augmentatiomdmbre des UGB totaux (+ 22%) implique
pour les exploitations d’adapter leur ressourcerémgere et céréaliere, principalement par la
recherche de nouvelles surfaces. La pression faneist ainsi importante sur le secteur du
Mont Lozere.

4) Les Mesures Agro-Environnementales territorialig€es : un dispositif
national

Le nouveau plan de développement rural (PDRH piiele la PAC) pour la période
2007-2013 a tiré parti des expériences apporteesep@ontrats territoriaux d'exploitation
(CTE) et lescontrats d'agriculture durab{€AD). Ainsi, depuis 2007, il propose une mesure
qui accompagne les agriculteurs dont les exploitatisont situées sur des territoires a enjeux
environnementaux, via un dispositif contractuel ngagements :les Mesures Agro-
Environnementales territorialisées.

Ces mesures sont des contrats pluriannuels de &igiés entre I'Etat et I'agriculteur.
Elles ont pour objectif de favoriser I'extensificat de la production, des pratiques moins
polluantes ainsi que le maintien de I'agriculturezene difficile et de protéger les paysages
ruraux, les habitats naturels, les cours d’eatadae et la flore... via un cahier des charges
spécifiqgue et une compensation financiere a l'adpear pour le respect de celui-ci. Ces
mesures sont financées a 55% par le FEADER et ap&%& Ministere de I'’Agriculture et de
la Péche.

En France, il existe 3 zones d’action prioritapesir les MAEt :
X Le réseau Natura 2000
X Les zones a enjeux Directive cadre sur I'eau (DCE)
X Les zones a autres enjeux environnementaux

Rappel sur le cadre du dispositif MAEt

La transcription francaise de la politique européean matiere de développement rural a jtée
rédigé au travers du Programme de Développemerdl Rigxagonal (PDRH). Il définit i
planification des actions de développement ruralixiéme pilier de la PAC) pour la pério
2007-2013 en quatre axes :

* Axe 1: Amélioration de la compétitivité de l'agricultugede la sylviculture par un soutier

la restructuration, au développement et a l'inriomat

* Axe 2: Amélioration de la qualité de I'environnementletia gestion de l'espace

» Axe 3: Diversification de I'économie rurale et améligatde la qualité de vie

* Axe 4: Approche Leader : (Liaison entre actions de dgys¢ment de I'économie rural
Les dispositions spécifiques de la mesure 214deiste |I'Axe 2 décrivent les engageme §s
unitaires des Mesures Agri-Environnementales teralisées.

Ces engagements sont précisés dans le Tome 4 dd.PDR




EU 2 Sur le socle PHAE.
sont empilés
EU1 plusieurs EU selon
la mesure concernée.
Socle PHAE 2

Figure n°5 : Construction d’'une MAEt (source : PNC)
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Figure n°6 : Mode opératoire de contractualisatioren zone coeur du PNCsource : PNC)




Le dispositif des MAEtepose sur des cahiers des charges agro-environteme la
parcelle ou appliqués a des eléments structurantespbace agricole (haies, bosquets, fosseés,
mares et plans d’eau...), définis de facon spécifeuéonction des enjeux environnementaux
du territoire considéré. Les MAEt permettent deorépye de facon adaptée a des menaces
localisées ou de préserver des ressources reméguab priorité dans les sites Natura 2000
et les bassins versants prioritaires définis ae tie la directive cadre sur I'eau (DCE).

# Comment est constituée une MAET ?

Une MAET correspond a un cumul d'engagements westa(EU), chaque engagement
correspondant a un cahier des charges. Pour lag@sesgui concernent le couvert herbace, il
existe un "socle" commun correspondant a la PH@E#gure n°5).

# Engagements réciproques

Tout au long des cing années d'engagement, leatedpecahier des charges constitue la
principale exigence pour l'agriculteur, ainsi quelut de la conditionnalité, renforcée
d’exigences complémentaires relatives a [utilizatides fertilisants et des produits
phytosanitaires. L'Etat et 'Union Européenne sigrgt a financer les aides annuelles sur la
base d'une évaluation des pratiques réalisées o@urde travail). La rémunération est
substantielle, puisqu'elle peut atteindre 3 foi®taunération PHAE par hectare.

Les cahiers des charges de ces mesures sont dsnétpartir d’engagements unitaires définis
au niveau national dans le PDRH. La rémunératiandesures est obtenue en ajoutant les
rémunérations des différents engagements unit@iregnt chaque mesurgdNNEXE n°2)

Les contractants peuvent étre des agriculteurse(di@ et 60 ans), des GAEC (Groupement
Agricole d’Exploitation en Commun) ou des formegiétaires a jour de leurs redevances
environnementales aupres de ’Agence de I'Eau etgites collectives (associations foncieres
pastorales, groupements pastoraux, etc...) sorlergégat €ligibles a cette mesure. Les
parcellescontractualiséedoivent étre déclarées comme exploitées par laltgior a la PAC.

# Contractualisation d'une MAEt

Chaque contrat fait I'objet d’un diagnostic envinemental effectué par le Parc, comprenant
la cartographie des habitats naturels a I'échedlel’exploitation (localisation et état de
conservation), les enjeux principaux et des pré&adimns de mesures de gestion apres
examen de la situation particuliere de Il'agriculteba Chambre d'Agriculture et, en
particulier le SUAMME en Lozére, effectuent de leadté un diagnostic technico-
économique de I'exploitation et assurent le montdgedossier avant passage en CDOA.
L’élaboration du contrat donne I'occasion de confep exigences environnementales et
possibilités technico-économiques de gestion afirasaginsi la réalisation de I'objectif de
gestion contractuelle. Le choix des mesures caomastitle contrat a lieu lors d’'une réunion
entre I'agriculteur, la Chambre d’Agriculture ou3®& AMME, et le Parc. Aprés transmission
a la DDAF qui en vérifie la conformité, il est ernsuvalidé en CDOA avant signature
définitive par I'agriculteur(cf figure n°6)

Cette premiere partie ayant permis de présenteomeexte général du stage, mais
aussi d'aborder de maniére assez générale le dispbSEL en lui-méme, la seconde partie

s’attachera a présemntde maniére plus détaillée le sujet d’étude, aisdes enjeux ¢
attentes du PNC vis-a-vis de ce stage mais ausssyrthese bibliographique sur le sujet.
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Il. Les MAEt en zone coeur du PNC : pourquoi la nécssité d’'un suivi ?

1) Identification des enjeux et des attentes du PNé€nh matiere de suivi des
contrats MAEt

La mise en place des contrats MAEt de maniere ctFeeentre opérateurs et
agriculteurs, est porteuse d'enjeux d'ordre agriedlécologique. L'enjeu écologique est de
favoriser une amélioration ou un maintien du baat éie conservation des habitats et des
especes les plus rares et emblématiques. L'enjécoleagest de permettre une activité de
production viable pour les systémes en place, éoudlisposant d'une ressource pastorale de
gualité. L'objectif est de faire converger ces arje

Le PNC a pu mettre en oeuvre de nombreuses a@iofeas/eur des agriculteurs (CTE,
CAD, Contrats patrimoines, Contrats LIFE...). DepR007, il dispose, avec les MAEt, d'un
outil de contractualisation qui doit répondre a pgesblématiques liées a l'intensification des
surfaces ou a leur abandon, a la maitrise de l@mbaillement et a la fermeture par les
ligneux. Ce dispositif peut lui permettre de porter desaamsticonstructives et d'impliquer de
maniéere active les agriculteurs dans la gestiopadumoine naturel de ce territoire.

Le tableau ci-dessous présente ainsi I'état des lge la situation actuelle dans le
PNC (cf tableau n°4) Ce sont donc au total 55 exploitations et 14 geowgnts pastoraux qui
ont contractualisé des MAEt pour une superficiebgle d’environ 4200 hectares. Il est
important de noter qu’il reste plus de 200 exptmtess a contractualiser, ce qui représente une
charge de travail énorme.

Tableau n°4: Récapitulatif des surfaces contractuédées en MAEt sur la période 2007-
2010(Source : PNC)

Territoire Surface Surface en Surface Nombre Nombre | Nombre d’exploitations
totale RPG 2008 | contractualisée | d’exploitants de GP* restantes a
(2007- 2010) contractualiser
Mont 33844 ha] 13136 ha 1547,08 ha 22 125
Lozere
Mont 26 215ha| 5854 ha 635,33 ha 8 4 9
Aigoual
Causse | 11398 ha 8848 ha 1319,22 ha 16 0 17
Vallées | 19967 ha| 6 436 ha 729,1 ha 9 4 88
Cévenoles

* Un GP prend en compte le nombre total d’agricutefaisant partie de ce GP

Apres trois ans de mise en oeuvre des MAEt susites Natura 2000 présents dans le
Parc, de réelles attentes émergent de la cellidgrieulture-milieux ouverts », principale
ouvriére sur ce dispositif.

Tout d'abord, un besoin de recul est nécessaite slispositif de contractualisation proposé :
v Quelles contraintes rencontrent les agriculteur®aule jour ?
v" Quels efforts doivent-ils fournir pour respecter pgéconisations ?
v' Comment percoivent-ils la démarche initiée et geelst les points positifs et
négatifs ressentis ?
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Ensuite, on percoit une réelle volonté de s'imptiqde la part du PNC et d’apporter son
soutien aux agriculteurs, notamment en cas dedentr

v" Quels sont les problemes rencontrés ?

v’ Les agriculteurs respectent-ils bien tous le cafeésrcharges ?

v' Sont-ils préts en cas de contrble ?

Ces éléments pourraient permettre de faire le minies contrats MAEt déja mis en place,
sur leur pertinence et d’aider les agriculteurs preparer en cas d’éventuel contréle.
Le PNC souhaite également évaluer I'efficacitérdedes de gestion préconisés :

v" Quelle est I'évolution de I'état de conservatios slafaces engagées ?

v" Quelle démarche adopter pour réaliser ce suivi ?

v' Comment accompagner les agriculteurs dans cettardém?

v' Comment améliorer la gestion pastorale de cesumilte

Ainsi, les attentes portent sur la création d’'utildiable et adapté destiné a servir de base de
dialogue avec les agriculteurs et leur servantpliapour mieux respecter leur contrat MAEt
et pour étre mieux préparer a un éventuel conti8le.volet sera également consacré a
I'évolution de I'état de conservation des surfasegagées.

La problématique est donc la suivan@omment mettre en place un dispositif de
suivi des contrats MAEt qui soit le plus pertinent, le plus représentatif possible des
divers types de milieux présents sur la zone ccewt en restant adapté au contexte
local ? Comment mettre en place un dispositif pédagjique qui soit approprié a un
public different (agriculteurs, bergers, agents deerrain...), simple d’utilisation, et se
devant d’étre facilement réutilisable par tout un diacun ?

Le travail effectué servira de base pour les agdatserrain, qui seront chargés de
réaliser eux-mémes le suivi des contrats MAEt deslesecteurs respectifs. Pour cela, les
fiches réalisées devront étre des fiches techniguethétiques et simples d'utilisation. Il est
important de comprendre I'usage qui en sera faitgpauite pour mieux répondre aux attentes
du PNC, vis-a-vis de la création de ces fiches.

2) Analyse du travail d’évaluation pour répondre ala demande

Mon travail a consisté a créer des fiches de ssywthétiques servant de base de
dialogue avec les agriculteurs ou les bergers dansadre des Groupements Pastoraux,
permettant ainsi de faire ressortir les éventuahésrrogations vis-a-vis des contrats. Ces
fiches sont des fiches techniques synthétiquesngtiess d’utilisation. Elles sont testées sur le
terrain ; une phase d’amélioration est ensuiteyeéfin de valider leur application. Ainsi, il
m’a fallu établir des critéres de sélection poutealy un ordre de priorité des exploitations a
rencontrer.

Il ne faut pas perdre de vue que par l'intermédidi cette démarche, le PNC souhaite
s’investir aupres des exploitants ayant déja contedisés mais également, cette
investissement traduit une volonté du PNC de pauwvdiuencer les pratiques agricoles en
zone cceur. En effet, il ne faut pas oublier quevegtes de suivis sont une occasion pour le
PNC de suivre plus précisément les pratiques déogest de faire sentir qu’il accompagne
réellement les exploitants sur leurs engagemenrgst @ourquoi il me faut bien insister sur la
nuance entre «suivi» et «contrle » aupres dggulteurs, et créer un systeme de
discussion basée sur la confiance, dans le buedaitier avant tout a préparer un éventuel
contrdle.
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Figure 7 : Périmetre des MAEt sur la zone cceur du IRC (Source : PNC)




3) Analyse des travaux existants, a I'origine de lmise en place des contrats
MAEt en zone cceur du PNC

Un regard plus général est porté sur le contexteette étude a travers une synthese
bibliographique sur les points qui semblent lesertinents. D’abord, une présentation du
« Programme MAELt » établi par le Parc, parait @téressante car ce programme est a
l'origine du programme de contractualisation actuehsuite, une approche détaillée de
'engagement unitaire « Herbe 09 » qui est a lae lbdes nombreuses mesures de gestion
pastorale est abordée. Et, enfin, l'importance toiger les techniques pastorales,
notamment via les tournées de début et de finidésstest détaillée par le CERPAM dans
« Diagnostic pastoral en alpages ».

La zone cceur du PNC fait entierement partie duarebatura 2000 a plusieurs titres :
v' Directive Oiseaux : ZPS Les Cévennes ;
v Directive Habitats : SIC du Massif de I'Aigoualdai Lingas et SIC du Mont Lozére.
Ainsi, les agriculteurs ayant des parcelles induse zone cceur du PNC peuvent bénéficier
des MAEt.

L’ouvrage du PNC « Programme de mesures agri-emvexmentales territorialisées »
établi en 2007 par Francoise Sarrazin (PNC) eiséan collaboration avec les Chambres
d’agriculture concernées et les autres opérateatsirdl 2000 concernés par des habitats
similaires a ceux du PNC est a l'origine du disfibsie contractualisation MAEt en zone
cceur du PNC. Il concerne donc I'ensemble de la zmeear qui a été scindée en quatre
territoires homogeénes du point de vue des enjewiramementaux et des pratiques
agricoles : Aigoual (26 100 ha), Vallées Cévendles 900 ha), Mont Lozere (33 700 ha) et
Causse (11 400 hdxf figure n°7)

Pour chacune des quatre zones, cet ouvrage ddcprésente les informations
nécessaires a la mise en place du dispositif déramunalisation, a savoir les enjeux et
objectifs environnementaux identifiés sur le teiré, classés en fonction de leur importance,
les pratiques agricoles habituelles (en particutieles pouvant présenter un risque par
rapport aux pratigues environnementales identifjé&gvolution envisageable de ces
pratigues pour répondre aux problématiques enveoremtales, le cahier des charges de
chaque MAE par type d’habitats naturels ou par thtbid'espéces et, pour terminer, les
prévisions de contrats par année ainsi que le glolal et les besoins annuels de droits a
engager.

Annuellement, le « Projet MAEt » du Parc, justié dénombre les mesures, les
explicite et en montre leur construction tout gopedant le contenu général des Engagements
Unitaires (EU).

Chaque type d'habitat peut bénéficier de une ow aeesures, non cumulables, chacune
compilant entre 2 et 5 EU. Ce document définit géleénent une mesure dite « de base » et
une mesure « + », Celle-ci demandera un effortedti@n ou de modification de pratique qui
est évidemment pris en compte dans le montant aigel' Suivant les contraintes, les
motivations et les objectifs, I'agriculteur et tggerateurs, pourront convenir des dispositions a
appliguer sur chaque unité.
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L’'ouvrage décrit également un «ordre de prioritéebon lequel seront traités les
contrats en cas de nécessité (faute d’enveloppdesant un nombre de dossier a traiter
excédant les potentialités de I'un ou de l'autre deganismes chargés de I'élaboration du
contrat) :

o Exploitation a présence d’habitat naturel ou d’espéprioritaire au titre
communautaire ou des enjeux du PNC ;

o Exploitation & dominante ovin viande conduit ereesif. Parmi ces exploitations, les
groupements pastoraux sont prioritaires ;

o Localisation des surfaces contractualisables aardedes enjeux de biodiversité ou du
paysage du PNC.

Ces criteres, méme s'ils ont évolué, restent akelde la hiérarchisation actuelle. Et
le PNC, aujourd’hui encore, s’appuie fortement lsuprogramme de F.SARRAZIN, qui est
I'un des piliers du dispositif MAEt dans la régipn’est pourquoi il m’est apparue important
d’évoquer cet ouvrage ici-méme.

Les mesures sont construites sur la base de la PHARquelle on rajoute des
engagements unitaires (ex : Herbe 01) a cahiecliges précis. Ces engagements unitaires
ont pour vocation d’étre cumulés sur un méme typendlieu ; c’est pourquoi on peut
regrouper les mesures proposées selon les difségds de milieux naturels.

Exemple de la mesure Prairie :

Engagement
unitaire Herbe 06
(date de fauche)

Engagement unitaire Herbe Mesure PNj
02 (limitation fertilisation
( : - pour les
Engagement unitaire Herbe 01 — . .
(cahier enregistrement) prairies

SOCLE HO1 : Cahier des charges PHAE 2 a
respecter

La mise en oeuvre de ces mesures est fortementliéeontexte agro-pastoral et
s'oriente principalement vers la reconquéte etdetien du bon état écologique de milieux
ouverts et/ou humides. Les mesures sont rattachéeekes objectifs de conservation,
particuliers & chacun des habitats d'intérét conautaire, a des habitats d'especes et a des
milieux interstitiels et/ou assurant des fonctiénslogiques importantes. La complexification
et 'nétérogénéité des paysages auxquels particggsnmilieux interstitiels sont aussi d'une
grande importance (corridors, refuges, micro-héhitaégulations diverses...), mais leur
contractualisation n'est que ponctuelle, l'opératdevant répondre en premier lieu aux
priorités.
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Ainsi, la problématique du PNC est double. Il lauf d’abord palier a I'abandon des
surfaces peu productives (landes, pelouses a nagli.pnt tendance a se fermer mais
également faire face a l'intensification des swfates plus productives (tourbieres, prairies
naturelles de fauche...) et donc a la destruction fdgstats naturels par le drainage, la
fertilisation et I'écobuage, par exemple... L'un debjectifs principaux est donc la
conservation des milieux ouverts par le maintienlazone d’'une activité agricole extensive.
Pour cette raison, la majorité des mesures conaheées sont basées sur I'engagement
unitaire « Herbe_ 09, Gestion pastorale ».

Le document &tude pour 'accompagnement de mesures agro-enmvenmentales
territorialisées combinant I'engagement unitaire rbe_09 « Gestion pastorale » >dlont
I'objectif est de faciliter I'établissement des qdade gestion pastoraux, décrit bien les bases
sur lesquelles repose cet engagement unitairegiesson importance au niveau des MAEt.

La partie |:_Eléments de contextivoile grands nombres d’informations sur les
principes de base de I'engagement ainsi que sumpleur qu’il a pris au cours de ces
derniéres années particulierement dans le sud Eatee.

« Validé dans le PDRH 2007-2013, I'engagement irritderbe 09 du dispositif | des
mesures agro-environnementales vise le maintienzdages a vocation pastorale (estives,
alpages, landes, parcours, pelouses...), qui sonpasdes d’'une mosaique de milieux. Pour
cela, 'engagement unitaire prévoit la mise en @ulun plan de gestion pastorale adapté au
systeme d’exploitation de I'éleveur et au maintiknla diversité structurelle et fonctionnelle
des milieux. »

Ce plan de gestion est réalisé par le SUAMME, sinecagréée au niveau du territoire
et il se base sur un diagnostic agro-écologiquesdefaces engagées, réalisé par le PNC.
L’objectif , avec cet engagement, est de favoriselaptation des pratiques a la spécificité
des milieux en utilisant le plan de gestion pastord s’agit d’'un engagement beaucoup plus
souple qui permet d’éviter certaines prescriptiwop rigides (chargement instantané, période
et durée de paturage...) qui peuvent se révéler qnedés pour certains milieux.

« Mais l'engagement unitaire Herbe 09 présente vantage supplémentaire. En
centrant les MAE qui le mobilisent sur la réalisatd'un plan de gestion pastorale, il permet
non seulement une adaptation au territoire, maateérent une adaptation a la zone pastorale
considérée. C'est un avantage majeur qui devraingite de résoudre les incohérences entre
les enjeux et les préconisations techniques, frégquent constatées lors des précédentes
générations de mesures agro-environnementales. »

L’engagement Herbe_09 est actuellement I'engageieeplius contractualisé dans le
cadre du dispositif MAEt, surtout dans le sud dé&dance, preuve de son succes aupres de
nombreuses structures.

L'ouvrage réalisé par le CERPAM offre « un itinéeanéthodologique cohérent qui
permet d'établir un diagnostic d'alpage et de d@éfes propositions d'amélioration de la
gestion pastorale ». Il présente une articulati@tipe en huit pointSANNEXE n°3). Son
utilisation brute n'est pas adaptée aux dispos$itAEt, cependant, on y retrouve des
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informations utiles concernant le mode de d'utilma des alpages et I'importance des
tournées d’estive.

Deux chapitres ont particulierement retenu mométie :

* Le chapitre « 3.Contraintes internes a l'utiimatpastorale », identifie les principaux

facteurs pouvant influer sur [l'utilisation de Ii#nipastorale. |l s’agit de localiser les

équipements et les zones particulieres ayant umadtnfort sur le comportement spatial et

alimentaire du troupeau ou sur le travail du ber@ertaines contraintes sont structurelles : on
ne peut pas les modifier (relier, manque d’eauétai@n,...), d'autres peuvent étre modifiées
(équipements pastoraux). On peut ensuite plus efaeiht identifier les causes d'un

dysfonctionnement repéré.

* Le chapitre « 6.Utilisation pastorale de l'alpag@résente les données a recueillir pour
compléter les éléments de diagnostic et établimedalités de paturages. Dans le cadre des
plans de gestion liés aux MAEt, un certain nomlirdatmations sont déja utilisées : nombre
et types d'animaux, périodes et durées d'utilisatites parcs; pratiques d'entretien...
Cependant, le CERPAM identifie la tournée de fiestive comme capitale. Il est impératif
d’évaluer le résultat de l'utilisation d’'un alpagar des observations de terrain précises,
portant sur le niveau des préléevements ainsi quéisyact des piétinements dans les zones
tres fréquentées, ou sensibles a I'érosion. Cawnrdtions de fin d’estive permettent de
vérifier la vraisemblance des chargements calcalépartir des déclarations du berger
(calendrier de paturage), puis de discuter lest®camtre ces chargements et la charge
préconiseée.

La grille d’évaluation de la consommation par sectommporte deux niveaux :
o une évaluation globale de la consommation du sectewiveaux de consommation
sont définis a partir de I'importance et du typeaefes ;
o une analyse plus fine des que certains phénomenesisservés (drailles importantes,
sol nu, refus...) : les causes en sont recherchéks etbservations sont localisées.
Cette analyse permet de cerner I'inmportance réd#le problemes et de proposer
ensuite des modes de gestion plus adaptés.
La tournée de fin d’estive permet donc de repégremtuels dysfonctionnements.

Pour résumer, cette méthodologie permet de ponteegard assez exhaustif sur le potentiel
d'un alpage et sur son mode d'utilisation. Lesqued chapitres mis en exergue montrent des
eléments de diagnostic qui font référence a uneadsgm tres spécialisée, mais certains
peuvent tout a fait étre utilisés a I'échelle dudPNotamment dans la rédaction des plans de
gestion issus des mesures compilant HERBE_09. @Gaage donne, de plus, des éléments
clés pour la réalisation des fiches de tournéesiétmt et de fin d'estive, appliquées au
contexte du Parc National des Cévennes.
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Dates | Suivi EA| Suivi GP | Présence d'un memk| Présence de I'agel
« classique » de la cellule agricole de terrain
el <~ 2 o on
ul ul
26/04 v ” Oui oui
29/04 v . Oui oui
05/05 v oo Oui Non
05/05 v 7 Oui Oui
10/05 v Oui Oui
17/05 v oo Oui Oui
19/05 v oo Oui Oui
20/05 v oo Oui Non
26/05 v o7 Oui Oui
27/05 v oo Non Oui
02/06 v ” Oui oui
03/06 v 7 Oui Oui
Z////////////////// OU? Ou?
. Oui oui

Tableau n°6 : Agencement des entretienSource personnelle)
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lll.  Méthodologie et résultats

1) Mise en place du protocole de suivi des contrakAEt

Le tableau ci-dessous présente la répartition alair tout au long de ce stage. On
peut différencier quatre grandes phases : d’ahordravail de bibliographie afin, notamment,
de mieux connaitre le dispositif MAEt ; ensuite, ttevail de réalisation des entretiens et de
retranscriptions, qui comprend aussi la réalisaties fiches de suivi au préalable ; enfin, une
période consacrée a I'analyse des résultats dt,ctmi ponctué de cessions d’encadrement
avec le maitre de stage et le tuteur-enseig(efrtableau n°5)

W////% Semaines

Phases de travail S1|S2S3/S4 ﬁ86 S7|S8S9/S10/S11|S12/S13|S14

Cadrage tuteur enseignant
Cadrage maitre de sta
Connaissance du
dispositif MAEt
Conception des fiches de
suivi
Travail bibliographique
Travail de rédaction
Entretiens et
retranscriptions
Analyse

@ourUaINOS uonesedald
2ourUaINOS uonesedald

Tableau n°5 : Répartition du travail (source personnelle)

Les premieres semaines ont essentiellement étéaa@es a un travail de
bibliographie sur le sujet, a travers de nombreunrages pour mieux connaitre le dispositif
MAEt mis en place sur toute la zone coeur du PN@tedvailler les notions principales liees
au pastoralisme en zone de montagne. J'ai ainsn’puégrer dans la structure et appris a
connaitre I'équipe. J'ai, de plus, eu la chancdlat’drés tot sur le terrain pour assister aux
négociations des contrats MAEt avec les agricuiteae qui m’'a permis dés le départ de
comprendre les principaux enjeux liés aux MAELty liuinctionnement détaillé, d’aborder les
différents cahiers des charges et de mieux appdéhndes difficultés rencontrées par les
agriculteurs. Tout ceci m’a amenéasoir un premier apercu sur le travail que je devai
réaliser mais aussi sur ce que I'on attendaitegetht de moi.

Ainsi, dés la troisieme semaine, j'ai entamé levdilade création de la fiche n°l
destinée au suivi des exploitations agricoles ssiimes ». Cette fiche sert de support de
discussion avec I'agriculteur afin de dresser danbde la situation et permettre d’enregistrer
les évolutions qui se sont manifestées sur leite(évolution de I'état de conservation des
habitats, travaux...). Nous avons d’abord pu laetestir 2 exploitations du Causse et du
Mont Lozeére afin de la retravailler et de 'amédinrOnt suivi 6 semaines de terrain, au cours
desquelles ont eu lieu la majorité des entretieestretiens qui m’'ont permis de valider
I'application de cette fiche. Limbleau n°6donne une idée de la répartition des entretieuts to
au long du stage.
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Aprés avoir visitée une dizaine d’exploitationsjje suis consacrée a la rédaction de
la fiche n°2 destinée aux groupements pastorautte @iehe se doit d’avoir la méme utilité
gue la fiche précédente, en étant plus détailléesuaspects botaniques (grille d’évaluation du
niveau de consommation des ressources,...). En rdisartard de la montée en estive des
troupeaux, seuls deux groupements pastoraux o@reuencontrés.

Un travail d’analyse m’a permis de dégager les tgopositifs et négatifs de ce
protocole de suivi, de critiquer la méthode utdis® de prendre un peu de recul par rapport a
cette expérience de suivi des contrats MAEt, ajus sur la démarche de contractualisation
de maniere plus générale. Cette prise de recul gigediavoir un esprit assez critique sur le
travail réalisé et donc de proposer diverses pdterélioration pour la suite.

Réunions hebdomadaires :
Dés le départ et tout au long du stage, le traaflectué a été suivi et encadré par ma maitre
de stage et les autres membres de la cellule &grimatamment au cours des réunions de
cellule, au cours desquelles il m’était demandéfaitle un point sur 'avancée de mon travail.
Ces réunions ont eu lieu chaque lundi apres-midi.

Dans le cadre de ce stage, il m’a donc fallu réalieux fiches de suivi, 'une portant
sur le suivi des exploitations agricoles ditesassiques » et I'autre portant sur le suivi des
groupements pastoraux. Ces fiches ont pour rolseaieir de base de dialogue avec les
agriculteurs et d’enregistrer I'impact des MAEtadirement sur le terrain pour mieux en
évaluer I'évolution et la pertinence. Elles ont &stées sur le terrain avec les agriculteurs
avant d’étre ameliorée pour mieux répondre auxibhes@es fiches serviront, des cette année,
aux agents de terrain et aux membres de la cealgrleole pour continuer le suivi.

Pour accompagner ces fiches, un guide récapitultsf engagements relatifs aux
différentes mesures a également été élaboré; @de gest remis a lagriculteur, |l
s’accompagne d’'une charte de recouvrement, indéspide pour aider les agriculteurs a se
repérer au niveau des taux d’embroussaillementus parcelles et d’un tableau récapitulatif
du contrat signé par I'agriculteur (nom de la messurface engagée, montant du contrat...).

(ANNEXE n°4)

Pour la rédaction de ces fiches, je me suis insmlegla structure des fiches de tournée
de début et de fin d’estive élaborées par le PatmNal des Ecrins. Il m’a fallu privilégier les
éléments déterminants dans le mode de gestion desnpmet y rajouter un aspect plus
technique consacré aux MAEt, qui était alors coteph&nt absent, n’étant pas I'objet de ces
tournées.

v La fiche n°1 (ANNEXE n°5) porte sur le suivi des exploitations agricoles
classiques, a savoir les GAEC, les exploitatiorBviduelles...etc. Elle s’articule en deux
parties majeures : une premiere partie a pour lutpebsenter le contexte général de
'exploitation, pour s'imprégner du systeme de fimmement et des pratiques de
I'agriculteur et une seconde partie est davantageacrée aux MAEt a proprement parler.

La premiere partie pourra étre préalablement reangiace au diagnostic d’exploitation (ou

notice de gestion) réalisée par la Chambre d’Aditicel et permettra de se plonger dans le
systeme de fonctionnement de I'exploitation powpgarer la visite. Elle abordera des points
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généraux comme le statut des exploitants, la leaidin de I'exploitation, le type de
production et le nombre de bétes. La seconde papaur role de dresser un état des lieux de
la situation du contrat MAEt signé par I'agriculte&lle comprend un inventaire des types de
surfaces contractualisées, un tableau récapitulatdontrat tiré de celui créé par la Chambre
d’agriculture ainsi qu’une grille de suivi de I'étde conservation des habitats contractualisés,
qui est évalué directement sur le terrain. Cecisnpermet a la fois de faire le point sur la
situation en établissant un récapitulatif des tygesnilieux contractualisés mais aussi d’en
évaluer 'évolution directement sur le terrain.

Le guide récapitulatif des différentes mesuresiest remis a I'agriculteur a chaque visite et
permet également de préparer un éventuel controle.

v’ La fiche n°2(ANNEXE n°6) porte sur le suivi des groupements pastorauxietia |
simultanément avec la tournée de début d’estivéteGehe s’articule également en deux
grandes parties a savoir une présentation du deng®néral de l'estive, plus détaillée que
précédemment et une seconde partie consacréecemtigr aux MAEL.

La premiere partie est plus détaillée que surdiaefin®°l car les facteurs influant les pratiques
de paturage sont plus nombreux en estive. En dffag les facteurs liés a la conduite du
troupeau (nombre de chiens, surface, conformatien I'dspace, typologie...) et les
aménagements pastoraux (cabanes, parcs de nuits gbeau...) influent grandement le
mode de gestion pastorale. Ces informations sont dequises et peuvent étre, en partie,
remplies au préalable par l'intermédiaire de laiggode gestion, établie par la Chambre
d’agriculture. La seconde partie se consacre aux gencipaux aspects caracteéristiques de la
gestion pastorale des milieux. D’abord, une évanatlu niveau de consommation est
primordiale pour avoir un apercu du mode de gegimsiorale de I'estive. La rédaction de ce
document a fait appel, au préalable, a un traveilngise en commun avec plusieurs
techniciens et chargés de mission du Parc poulirétsbdocument qui soit le plus exhaustif
possible et réellement représentatif de la régi@hINEXE n°7) L'autre aspect, déja utilisé
auparavant, concerne I'évaluation de I'état de enwagion des milieux, qui découle justement
de ce travail d’évaluation du niveau de consommatio

Pour organiser au mieux mon planning de travailatifier mes rendez-vous avec les
agriculteurs, il m’'a fallu faire des choix, et &thir a des criteres de hiérarchisation, se
voulant étre les plus pertinents possibles paradgpl'intérét de réaliser un tel suivi.

Le principal intérét étant de visualiser I'évolutides milieux sur le terrain (milieux
réouverts, maintien de milieux ouverts, ...), il apparu évident que les contrats signés en
2007 étaient prioritaires.

Dans un souci d’équité, je souhaitais prendre ware ggale d’exploitations sur les 4
territoires, a savoir Mont Lozére , Mont Aigoualév@nnes et Causses, quitte a ce que les
contrats aient été signés un peu plus tard.

Enfin, la présence de I'agriculteur, de I'agentteleain et d’'un membre de la cellule

agricole étant indispensable, il a fallu ajustes lemplois du temps et faire preuve
d’adaptabilité envers chacun.
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- Critéres de sélection : i
1) Année de signature du contrat (les plus ancsemd prioritaires) |
2) Proportion a peu prés égale d’exploitations/itire |
! 3) Disponibilité des personnes requises : agriauit@gent de terrain, membre de Ia
! cellule agricole

Les entretiens réalisés ont eu lieu a partir ddv et jusqu’au 11 Juin.

Le questionnaire se présente plutdt sous la forome guide, pré-rempli grace a la notice de
gestion établie par la Chambre d’Agriculture. Lesg@paux points sont veérifiés au cours de
la discussion, sous la forme de questions ouvel@ztte technique est favorable au
développement du dialogue avec I'agriculteur. Celgyermet donc de couvrir un champ
assez large de questions tout au long de I'entretie

J'ai suivi au total quatorze exploitants agricosssi que deux groupements pastoraux, en
suivant les étapes suivantes :

« Prise de rendez vous avec l'agent de terrain chdegérendre contact avec les
agriculteurs et/ou les bergers

« Confirmation du rendez vous par I'agent de terrain

« Courte présentation orale de mon identité, de memequrs et de ma mission pour
définir les objectifs que nous cherchions a attenmir le biais de cette entretien

« Questions de I'agriculteur par rapport a son coMraEt

« Rappel des différentes mesures

« Discussion autour des cahiers des charges

« Visite des parcelles engagées

+ Rapport a I'agriculteur des précautions a envisatgars le cas ou il n’est pas venu sur
le terrain

Je n’ai pu rendre visite qu’a deux groupementsgpask ; ces derniers étant montés en estive
plus tard que d’habitude.

Je n’ai pas défini une durée précise de I'entrediepréalable. En effet, cela dépend fortement
du dossier de linterlocuteur rencontré et de lafame engagée (variété d’habitats,
superficie...). En effet, la durée de ces entretiestscomprise entre 1h30 et 3h selon les
secteurs visités.

Le suivi des groupements pastoraux est quelque différent de celui des
exploitations classiques. Méme si I'objectif pripaii reste le méme, vient s’y ajouter un autre
objectif de mise en relation du berger avec legetless du groupement. En effet, les liens qui
unissent ces personnes sont nettement a amélioest, par exemple, rare que le berger soit
au courant des engagements pris par les éleveur&Rjualors qu'il est le principal
gestionnaire de I'estive. Le suivi des informatidais défaut et I'un des objectifs du PNC est
de palier & ce manque de renseignements du berger.
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De plus, lors du suivi des GP, le berger et, aurmim, un éleveur du GP doivent étre
présents, toujours dans le but d’organiser un @hantre ces personnes. Du coté du PNC,
un pastoraliste, un chargé de mission de la cefigtecole, un technicien, un agent de terrain
et parfois, un botaniste sont présents. Ainsiol@lore de personnes nécessaires est largement
supérieur.

Le suivi des GP durent plus longtemps, car lesasad engagées, qui s’étendent sur de
grandes superficies, nécessitent une évaluatiarispréles niveaux de consommation et des
états de conservation des milieux. La partie tlyg@yj consacrée a la présentation de I'estive
et du GP est également plus longue que pour urlei@&tn classique.

2) Résultats & Analyses

Résultats générau{GP & Exploitations individuelle

Plusieurs tendances ressortent de I'ensemble detiens :

La plupart des agriculteurs rencontrés, a une dixgepres, nous ont présenté le diagnostic
d’exploitation établi par la Chambre d’Agricultureprenant 'ensemble des surfaces
engagées en MAEt. Malgreé cela, rares sont ceug'gusont réellement penchés et qui sont
au courant du contenu du plan de gestion pastwtmment.

Les agriculteurs savent globalement montrer lesezagn contrat mais ne savent pas les
délimiter précisément. Les limites sont mal connues

La moitié des exploitants rencontrés semble étrecawant du cahier des charges des
mesures ; alors que l'autre moitié réclame un rapes engagements, qui sont «un peu
lointains » ou bien pour « se rafraichir la mémeire

D’'une maniére générale, les agriculteurs sembleati ensibilisés aux fourchettes
d’embroussaillement gu’ils doivent tenir (différenandes/pelouses).

Lorsque des travaux de réouverture de landes séutip (mesure LF1), les agriculteurs ont
des difficultés a débuter ces travaux dans les geemieres années du contrat.

Certains éléments retiennent plus I'attention dgdoitants : date de fauche, fertilisation,
emploi du feu... alors que d’autres sont totalemeiliés : enregistrement des pratiques,
taux d’embroussaillement, absence de dégradation, ...
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Résultats par territoire (GP & Exploitations individuelle

o Mont Lozére :

Sur le Mont Lozeére, les exploitants rencontrés soajpritairement installés en bovin viande
(1 seul en lait) et ont des parcelles éloignésldsigurs kilometres. lls ont généralement de
grandes mosaiques d’habitats ; ceci explique lardité des habitats engagés (pelouses a
nard, tourbieres, prairies humides, landes sedoestés et autres landes...) et donc le
nombre importants de mesures rencontrées. Géen@naleits ne souhaitent pas s’engager
dans des mesures de refente des tourbiéres, oesautrais s’engagent plutdét dans des
mesures de réduction de la fertilisation, d’entretiles milieux ouverts par le paturage ou de
réouverture de landes. ltableau n°7 permet d’illustrer ces propos par une synthése des
contrats suivis sur le Mont Lozére.

Date Typologie Surface | Nb contrats suivis  Nb contrats
engagée signés sur le
(en ha) territoire (2007-
2010)
20/04 | Bovinviande 63,04 1 -
MONT 05/05 | Bovinviande¢ 82,83 1 -
LOZERE 05/05 Bovin lait 37,06 1 -
02/06 | Bovinviande 52,93 1 -
TOTAL 235,86 4 27

Tableau n°7: Récapitulatif des contrats suivis sule secteur du Mont Lozére
(source personnelle)

Mesures majoritairement contractualise&@®©1, PN1, LP1

v' Gestion pastorale de tourbieres et de milieux tourbux avec respect d’'un
chargement instantanée maximaleQ1

v' Gestion pastorale des pelouses a nard riches en eses peu embroussaillées
avec absence de fertilisation et d’écobuaigill

v' Gestion pastorale simple des landes semi-ouvertdsies pelouses peu
embroussailléesavec mise en place d’un plan de gestion pastotad

Mesures facultatives PN2, LP2
v' Gestion sans emploi du feu des landes semi-ouvetrgelouses embroussaillées :

LP2
v' Gestion pastorale des pelouses a nard riches énesspmbroussaillées avec
absence de fertilisation et d’écobuage et misdasepl’'un programme de réouverture : PN2

o Mont Aigoual :

Les exploitations rencontrées sont des exploitatimersifiées, a dominante ovin viande et
caprin lait. Il s’agit de systemes en vente direstec gites et chambres d’héte ou bien en
agneaux de parcours. Le nombre d’habitats différgmésents sur une méme exploitation
étant important, les mesures mises en place restanbreuses et variées. Cependant, les
surfaces majoritaires engagées sont généralementaddes a genét purgatif ou bien des
pelouses siliceuses séches, type pelouses a fétuguableau n°8permet d’illustrer ces
propos par une synthése des contrats suivis $dioté Aigoual.
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Date Typologie Surface | Nb contrats suivis  Nb contrats
engagée signés sur le
(en ha) territoire (2007-
2010)
MONT 26/04 | Ovin viande 68,33 1 -
AIGOUAL 27/05 | Ovin viande 27,42 1 -
Caprin lait
TOTAL 95,75 2 14

Tableau n°8: Récapitulatif des contrats suivis sule secteur du Mont Aigoual
(source personnelle)

Mesures majoritairement contractualise®N1, LD1

v' Gestion pastorale des pelouses a nard riches en eses peu embroussaillées
avec absence de fertilisation et d’écobualgil1l

v' Gestion des landes séches semi-ouvertes et desymss non d’intérét
communautaire avec mise en place d’un plan de gestion pastotdld

o Causse Méjean :

Les exploitations du Causse sont souvent des sgsteriensifs dont la production dominante
est I'ovin viande, de race BMC. Les exploitatiormtsgénéralement d’'un seul tenant et
s’étendent sur de tres grandes superficies (SAlemwgy/: 400ha ), ce qui facilite le travail de
contractualisation. L’habitat qui est le plus sauveontractualisé en terme de superficie est la
pelouse steppique, endémique des Caussesbleau n°9permet d'illustrer ces propos par
une synthése des contrats suivis sur le Caussaiéje

Date Typologie Surface | Nb contrats suivis  Nb contrats
engagée signés sur le
(en ha) territoire (2007-
2010)
15/04 | Ovin viande 106,73 1 -
CAUSSE 10/05 | Ovin viande 76,07 1 -
MEJEAN 17/05 | Ovinviande 142,19 1 -
26/05 | Ovin viande 112,50 1 -
Ovin lait
03/06 | Ovin viande 56,91 1
TOTAL 494,40 5 16

Tableau n°9: Récapitulatif des contrats suivis sule secteur du Causse Méjean
(source personnelle)

Mesure majoritairement contractualisédeP: 1
v' Gestion extensive des landes semi-ouvertes et peles calcicoleavec mise en
place d’'un plan de gestion pastorald”1
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o Vallées Cévenoles :

Les exploitations des Cévennes sont généralemsréxgsoitations a dominante ovin viande,
avec parfois des ateliers de diversification evelete directe. Les exploitations sont rarement
d'un seul tenant, certaines parcelles sont élogrmte plusieurs kilomeétres. Les mosaiques
d’habitat sont assez importantes. Les habitats nit@jement engageés sont des landes a genét
purgatif, des landes a genét a balai, des pelmildsmuses seches type prairie a fétuque, mais
aussi un grand nombre de prairies naturelles dehéau Letableau n°10permet d'illustrer

ces propos par une synthése des contrats suiViessuallées Cévenoles.

Date Typologie Surface |Nb contrats suivis Nb contrats
engagee signés sur le
(en ha) territoire (2007-
2010)
29/04 | Ovin viande 52,84 1 -
VALLEES Bovin viande
CEVENOLES | 11/05 | Ovin viande 63,82 1 -
07/06 | Ovin viande 76,22 1 -
11/06 | Ovin viande 54,59 1 -
TOTAL 247,47 4 12

Tableau n°10: Récapitulatif des contrats suivis sule secteur des Vallées Cévenoles
(source personnelle)

Mesures majoritairement contractualiséeR1 et PN1

v' Gestion extensive des landes semi-ouvertes et defopses calcicoles et
silicolesavec mise en place d’'un plan de gestion pastotad

v Gestion extensive des prairies naturelles fauchée8ou paturéesavec réduction
de la fertilisation et retard de fauche et/ou Egar:PN1

__________ Mdlysedesemreteny,

* Analyse relative au suivi du contrat chez I'agriculeur :
Le ressenti général montre que I'idée d’'un suietait pas inutile ; les agriculteurs rencontrés
sont majoritairement demandeurs d’un rappel deslengagements et certains y voient méme
une opportunité pour poser des questions, relativeées taux d’embroussaillement ou a des
dégats de gibiers, par exemple, gu’ils n'avaiemige eu 'occasion de poser auparavant.

Le fait que les agriculteurs retiennent surtoutdeges de fauche ou de paturage ou encore
'autorisation ou non d’employer le feu montre bigm'ils sont avant tout conscients des
engagements qui les concernent le plus ou quiss@teptibles d’influencer au maximum sur
leurs pratigues quotidiennes. Ceci parait quelgea normal, dans un contexte ou
I'agriculture est en difficultés. Les agricultelwgsnt d’autant plus sensibles aux changements
gue les MAEt impliquent sur leurs pratiques quetities et leurs systemes de production.
Certains sont plus facilement préts que d’autregia évoluer leurs pratiques vers des
démarches plus respectueuses de I'environnemaeriba@ment, il est important de noter que
la motivation principale des exploitants est pumeimd’ordre économique. Ceci encore parait
de plus en plus « normal » dans un contexte otalatian de I'agriculture devient de plus en
plus dépendant des primes.
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Ce suivi a également un réle majeur dans la paktiqu PNC. Il permet au PNC d’adopter
une position double, a la fois de conseiller maissa « d’arbitre ». Conseiller, dans le but
d’aider les agriculteurs a préparer un éventueltréts et « arbitre », dans le sens ou |l
surveille, il se tient au fait de I'évolution desnes engagées (notamment par rapport a la
fermeture des milieux, ou a I'emploi de I'écobuageplus globalement par rapport au respect

du cahier des charges...)
* Analyse relative a I'évolution des zones engagees :

v' Maintien :
D’une maniere assez générale, les habitats engsgésont maintenus dans un état de
conservation similaire a I'état de conservatiotiahi(évalué pendant 'année de signature du
contrat).

v' Restauration :
Certains agriculteurs ont fait de gros travaux @suverture des milieux, par I'intermédiaire
de la mesure LF1: gestion des landes non d'intéodhmunautaire fermées... et ont
nettement contribué a améliorer I'état de consemates habitats.

v' Dégradation :
Lorsque certains habitats se sont dégradés, cestitiés rarement le cas, c’est en partie lié a
un usage abusif du feu, de I'écobuage ou bien dmssjue les travaux de réouverture n'ont
pas encore commenceé et que la lande s’est refermée.

Dans la majorité des cas, la rédaction du planed#ian pastorale n’a pas eu d’'impact sur le
mode de gestion pastorale des surfaces engagédenef sur I'évolution de I'état de
conservation des habitats. En effet, le plus saiMes agriculteurs n'ont pas examing le
contenu du plan de gestion pastorale rédigé pahéanbre d’Agriculture. De plus, le plan de
gestion pastorale de la Chambre ne consiste payioés une retranscription des pratiques en
cours de l'agriculteur, ce qui n’incite pas lesiagiteurs a le lire. Un effort sur la rédaction
des plans de gestion pastoraux, ainsi que sur Uélité et leur importance aupres des
exploitants doit étre poursuivi.

« Analyse relative a un éventuel contréle :
Le tableau ci-dessous présente les résultats ahtenuprenant en compte quelques critéres
déterminants dans le cas d’'un éventuel contr@aud a jour du cahier de paturage, maintien
en I'état des habitats, maitrise des taux d’emiza@liement...(cf tableau n°11)

Maitrise |Tenue a |Respect |Habitats |Habitats |Habitats | Controle
des taux |jour du |des date:| maintenu:| détériorés| améliorés| validé
Territoires ] d’embrou- | cahier de | de fauch¢|en I'état avec
ssaillemer | paturage | et de succes
paturage
75% 50% 100% 75% 0 25% | 50%
Lozere
Mont 100% 50% 50% 50% 50% 0 50%
Aigoual
Causse 100% 60% 100% 100% 0 0 60%
Méjean
Vallées 75% 50% 100% 50% 25% 25%/| 50%
cévenoles

Tableau n°11 : Pourcentages d’agriculteurs répondamux engagements des cahiers des charges

(source : entretiens personnels) *Ces chiffres samtésultats d’entretiens menés sur un nombreaies
d’exploitations et ne sont donc pas représentdgf$ensemble des territoires.
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De maniére assez générale, seule la moitié desitatfins seraient prétes en cas de
contrble instantané; ceci en majeur partie durilatenue du cahier de paturage qui est I'un
des points fondamentaux. Les agriculteurs sontrgément peu sensibles a ces méthodes
d’enregistrement et il est tres important d’'ingistar ce point. Effectivement, sans cahier
d’enregistrement, que c¢a soit paturage, fauchdijigation ou travaux mécaniques, il est
impossible de connaitre les pratiques en cour¢esuzones concernées et, donc d’avoir une
idée objective de I'évolution des surfaces engagkasconnaissance de l'historique des
parcelles est extrémement importante pour pouvgierj de la pertinence des contrats et des
mesures contractualisées. Il s'agit, de plus, diutil d’aide a la gestion pour I'éleveur lui-
méme. Ceci reste inquiétant, car la Lozere estlue gn plus sujette a un éventuel contrdle
dans les années a venir ; le tirage au sort dégian se faisant au prorata du nombre total de
contrats signés.

Il est important de noter que certains territoseat moins sujets a contraintes que d’autres ;
c’est la cas du Causse Méjean, ou la principaleureede gestion contractualisée est une
mesure de gestion simple par le paturage, qui gquelipeu de contraintes, si ce n’est
seulement la tenue a jour du cahier de paturags.j@sifie donc également le fait qu’il n’y
ait pas de soucis particuliers sur ce secteur]egubabitats soient tous maintenus dans un bon
état de conservation et gqu'il s'agisse du territaavec le plus grand nombre de contrbles
validés.

En revanche, sur des territoires beaucoup plus isoanx problématiques de fermeture des
milieux, comme les Vallées Cévenoles ou encoredatMigoual, I'emploi abusif du feu, les
dégats de gibiers, ou le manque d’actions meécasigiientretiens des milieux sont
responsables de la dégradation de certains habitats

Malgré cela, certains agriculteurs soucieux de dauverture des milieux ont réalisé
d’énormes travaux, soit de gyrobroyage, soit dgpesule pins, qui ont contribué notamment
a rouvrir des landes tres fermées et devenuesdssitdes par les troupeaux. Ces efforts sont
a l'origine de I'amélioration de I'état de conseiga de certains habitats.

Difficultés rencontrées :

Il m'a parfois été difficile de joindre certainseags de terrain, ou encore de coordonner les
agendas de chacun : agent de terrain, agricultenembre de la cellule agricole.

De plus, certains agriculteurs se sont montrésggegbeu inquiets de notre visite. lIs faisaient
la confusion entre une simple visite de suivi etvéritable contréle. Il a donc fallu insister
sur le motif de notre visite.

Enfin, étant pris par leur travail, certains ontble@ leur rendez-vous. Nous avons du y
retourner une autre fois, ce qui signifie une pdedéemps non négligeable.

3) Zoom sur les tournées de début et de fin d’estéwdes Groupements
Pastoraux

Ces visites de suivi ont réellement permis de férdien entre le berger et les
membres du groupement ; lien quasiment inexistamteffet, les bergers rencontrés ne sont
pas au courant de l'existence d'un contrat MAEt $urs estives, alors qu’ils sont
responsables de la conduite des troupeaux et derle, gestion pastorale de ces espaces. Le
suivi s’est donc montré indispensable afin de fitarles éléments. Les bergers n’étant pas au
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Apparition de baguettes de tambo

Figure n°8 : Evaluation du niveau de consommation d’une lande éallune
(source : F. Hopkins, PNC)




courant, le cahier des charges n’est pas respanggbn intégralité. Il n’existe, par exemple,
pas de cahier d’enregistrement des pratiques degogt

v’ Indicateurs de paturage

Cette visite a également été l'occasion de testegrille d’évaluation du niveau de
consommation élaborée spécifiguement pour le ctmtdes Cévennes. La rédaction de cette
grille s’est basée sur une étude anglaise, pupbiédhe English Nature en 1995 et basée sur
« The Grazing Index ». Il s’agit d'une méthode @@ employer qui consiste a évaluer I'état
de la végétation sur une lande a bruyére, a pdintidicateurs de paturagé&lle fournit une
évaluation rapide de terrain du niveau de raclagege paturage de la lande et indique si le
secteur est menacé par upeession de paturage trop importante, ou inversenlemn
technique consiste a diviser la lande en parcdle$0 a 50 hectares ; et, dans chacune de ces
parcelles, une évaluation est pratiquée en attnibdas scores (allant de 1 a 3). Ces scores
sont les indicateurs de I'état de la végétationmayenne de ces notes donne une idée de
I'état générale du niveau de paturage de la lande.

v' Exemple d'une lande a callune des Vallées Cévenoles
Si I'on prend I'exemple d’une lande a callune s#taians les Cévennes, la forme de la callune
en elle-méme représente un indicateur de paturage megligeable. Effectivement,
I'apparition de formes en baguettes de tambourifiggque la callune a été trop paturée ; en
revanche les formes en coussinet montrent quelllaneaest normalement consommée. La
figure n°8 permet d’'avoir une idée des divers niea@e consommation de la callune.
L’évaluation du niveau de consommation du tapibaet est également a prendre en compte.
Cette évaluation est alors basée sur I'observat®rraces de passage et sur le niveau de
prélévement des meilleures espéces.

4) Pistes d’amélioration
v Amélioration des fiches de suivi :

Les fiches pourraient comporter plus d’informatigpsnt aux systémes de production
des exploitations, afin de connaitre de maniéres plétaillée les particularités de chacun
(main d'ceuvre, éloignement des parcelles, situati@aonomique, systeme de
commercialisation...).

Le guide récapitulatif des différentes mesures alewétre plus complet, notamment
par rapport aux dates d'écobuage, pour les ageiagttout en restant le plus simple
d’utilisation possible.

Les fiches de suivi pourraient étre plus pédagagoau niveau de la mise en page et
de la structure. Des photos et des schémas paursaigtre ajouter afin de mieux expliciter
les informations et de les rendre plus attractp@s tous.

v' Amélioration du systeme de suivi des contrats :

Dans un premier temps, il serait important d’irsigtavantage, lors de la signature du
contrat, sur les engagements a tenir par I'ageaulafin que celui-ci sache vraiment dans
guelle démarche il s’engage. Cette négociationaglieu entre I'exploitant, le PNC et le

SUAMME est primordiale afin d’'instaurer un bon céitrautour du contrat MAEt signé mais
elle doit aussi permettre de « tester » les matimatet les efforts envisagésrpbagriculteu

afin de « pré-évalue » I'importance accordée au cont
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Avantages

Inconvénients

Garantie de I'étude de I'ensemble des
questions qui intéressent I'enquéteur

Dispersion de certaines personnes (C’est une

technique qui se révele compliquée a me ftre
en place car les thémes abordés par
I'enquéteur peuvent casser le fil et la

dynamique du discours et de la discussic|n)

Comparabilité des résultats entre les acte
enquétés

uRReprésentativité des personnes enquétées par
rapport a I'ensemble de la zone coeur

Perception des sentiments de chacun

Echantillon trop petit

Plus de liberté dans I'expression des

Savoir rester objectif dans I'analyse des

personnes rencontrées

résultats sans faire appel a sa subjectivité

Difficulté de retranscrire mot pour mot le
dires de chacun dans I'analyse

Tableau n°12 : Critique de la méthode employée towgu long des entretiens

(source : SupAgro Florac)



Ensuite, une part plus importante devrait étre m@gm au suivi de [|'état de
conservation des habitats ; suivi indispensable p@ualiser I'évolution et I'impact de la
MAEt. Il devrait dans I'idéal avoir lieehaque annéevoire tous les 2 ans, méme si le suivi
« administratif », lui, a lieu moins souvent.

Enfin, cet entretien qui se présente plus sousoilméd d’'une discussion autour du
contrat devrait peut-étre se présenter davantage lsoforme d’'un questionnaire, au moins
pour la partie initiale, ce qui permettrait d’éwuplus finement les connaissances de
I'agriculteur vis-a-vis de son contrat. Ceci regtamettre en lien avec les attentes du PNC vis-
a-vis de la démarche de suivi de ces contrats etldgctifs attendus.

5) Critique de la méthode employée

Les avantages et intéréts d’avoir concu une satguide pré-rempli, plutét qu’'un
véritable questionnaire sont nombreux.

D’abord, cette technique a pour but, tout en étantrée sur le sujet interrogé, a savoir
les contrats MAEt, de garantir I'étude de I'ensesntdés questions qui peuvent intéresser les
enquéteurs.

Ensuite, ce modéle de guide nous a réellement patmpercevoir les sentiments de
chacun face aux contrats signés, qu’'il s’agisse rdeles motivations de I'agriculteur ou
encore d’éventuelles contraintes imposées pamgato

Enfin, cette technique assure la comparabilitéréssitats entre les acteurs rencontrés,
ce qui facilite I'analyse des entretiens et permiein dégager grand nombre de points
importants.

Malgré cela, un certain nombre de failles ont pre étlentifiees dans cette méthddé
tableau n°12)

v' Selon cette méthode, les paroles de la personnégmse veulent représentatives de
I'ensemble des exploitants présents sur le temgitalors qu’il s’agit des dires et des
actions d'une seule personne a un moment donné ;

v' Le nombre d’agriculteurs rencontrés est faible pseirvouloir étre représentatif de
toute la zone coeur du PNC ;

v |l est difficile de laisser place a son objectiviténs I'analyse des résultats sans faire
appel a sa subjectivité

v' L'utilisation de dictaphones se révélerait étreiment indispensable si I'on voulait
retranscrire mot pour mot les dires des acteursorg@rés et pousser I'analyse un peu
plus loin ;

v' Le choix d'un modéle de guide semi-directif estpmssable de la dispersion de
certaines personnes : I'agriculteur dans le cadriadliscussion se verra plus tenté de
raconter d’autres histoires que s’il est face aquestionnaire bien ferme, unique fil
conducteur de la discussion.
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IV.  Bilan, perspectives et enseignements du stage
1) Bilan et Perspectives d’évolution par rapport au MAEt

Les actions rendues possibles par le dispositif MAErmettent de développer des
mesures de gestion pastorale adaptables et apstabix enjeux agri-environnementaux
percus localement. Les mesures combinant I'engagederbe_09 ont largement contribué
depuis 2007 a la mise en place d'un certain nordbereontrats sur toute la zone cceur du
PNC.

Cependant, certaines critiques peuvent étre afebuau dispositif MAEL.
Effectivement, en zone cceur du PNC, le disposstilddficilement adaptable en raison du fait
gue les mesures sont liées aux habitats natutgisordre de priorité des habitats a été établi
selon leurs enjeux écologiques et l'objectif est abmtractualiser le plus grand nombre
possible d’habitats a enjeux prioritaires. Ce mddecontractualisation ne permet donc pas
d’avoir une réflexion sur le mode de gestion padéodes parcelles engagées car il ne tient
pas du tout compte des détails techniques (notamoomauite du troupeau, disposition des
clétures...). Il tend ainsi a favoriser le découpdgesous-unités intégrées au sein de parcs de
paturage. Il est difficile dans ces conditions deedopper des actions de gestion cohérentes et
de raisonner un plan de gestion pastoral fiabmutll MAEt est donc un outil améliorable et
les attentes, envers I'évolution de la PAC d’ici20sont nombreuses.

Un manque d’informations a, de plus, été ressentieeles agriculteurs et les
administratifs lors des démarches de négociatiencoatrats car certains exploitants, aprés
cette visite de négociation, ne connaissent paseciant les zones engagées en contrat
MAEt. Il est vrai que les dossiers administratifintstrés lourds. Ainsi, la démarche de
contractualisation reste, pour eux, difficile anaret le fait que les administratifs raisonnent
en habitats naturels et non pas en unités de ge§parcs de paturage...), complexifie
d’autant plus les choses.

Malgré cela, il est difficile de savoir ce que s#rtes évolutions de la PAC en 2013.
C'est pourquoi il faut pouvoir adapter des actiocobérentes. Les gestionnaires, acteurs
administratifs et agriculteurs ont donc tout intéxénutualiser leur attentes, a optimiser les
outils dont ils disposent et tenter de répondren@aux aux enjeux agri-environnementaux du
développement rural. Des actions qui auront pu reogur efficacité gagneront d'autant plus

de légitimité au regard des évolutions futures.
2) Réflexion sur le suivi

Ainsi, depuis 2007, d'importantes surfaces onte@igagées en contrat MAEt sur le
Parc National des Cévennes. Le besoin de prendnedud et d'évaluer I'action mise en
oeuvre est donc tout a fait I1égitime.

Malgré un échantillon restreint d’agriculteurs rencés, la démarche de suivi des
contrats MAEt s’est montrée tout a fait utile etegsaire aux yeux de chacun. Elle permet,
pour I'agriculteur, a la fois de reprendre le caldies charges des différentes mesures, de faire
le point sur I'inventaire des zones en contrategposer d’éventuelles questions relatives a des
problemes rencontrés faisant interférence aveedpect du cahier des charges des mesures.
Cette expérience permet également au PNC d'évdhugrertinence des démarches de
contractualisation entamées depuis 2007, notamm@enavers une évaluation de I'état de
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conservation des habitats, et de faire ainsi latpgir I'évolution des zones contractualisées
depuis le dépatrt.

En revanche, la mise en place d’'un protocole dé puirement « scientifique » basée
sur une évaluation plus fine de I'état de cons@mates habitats et sur un controle régulier
de I'évolution des habitats (taux d’embroussaillamaiveau de consommation...) serait sans
doute a envisager par la suite. Ce type de suivneirait d’avoir une analyse plus fine de
limpact des MAEt sur les 5 années de contrat, gaFcexemple un enregistrement des taux
d’embroussaillement année par année. Des relew@siqoes annuels permettrait également
d’évaluer I'évolution de la diversité fourragereudé prairie, par exemple, ou encore, la
valeur écologique d’'une lande.

3) Enseignements personnels et professionnels tirds stage

A mon arrivée en licence, je ne m'attendais pasuv@r effectuer ce stage au Parc
National des Cévennes. J'en tire une grande saisigrofessionnelle et personnelle.

Tout d’abord, ce stage m’a permis d’approfondirfesthodes appréhendées au cours
de la licence et d’aborder de fagcon concrete leblpmatiques liées & Natura 2000, avec
notamment la mise en place du dispositif MAEt. digsssait pour moi, de notions tout a fait
nouvelles, car issue d’'une formation plutdét agecali départ, je n'avais jamais abordée de
telles thématiques. J'en tire d’autant plus grasatésfaction que les MAEt sont a l'interface
entre le monde environnemental et le monde agtieblgu’elles m’ont également permis de
faire appel a des acquis d’origine agricole. lig&'da d’'un sujet tres intéressant pour mettre
un pied dans le domaine environnemental.

Un autre aspect important, relatif a ce stagesas$ aucun doute le c6té humain et les
relations professionnels entre les membres d’'un@égJ’ai énormément appris de ce coté 13,
a gérer les relations inter-professionnels, notantrdans l'organisation de réunions ou de
visites sur le terrain. Il m’a fallu prendre en qumles agendas de trois personnes minimum
en méme temps et tacher d’'arranger les dates auxjraéin de satisfaire les exigences de
chacun ; ceci ne parait pas aussi facile que ca kair. Et, je pense que c’est un aspect
fondamental du travail en équipe, qui me sera icen@ent tres utile par la suite, quel que soit
le domaine d’embauche.

De plus, la rencontre avec les agriculteurs etidaugsion autour de problématiques
environnementales m’a en quelque sorte ouvert @s< ysur les grandes difficultés de
concertation et de dialogue entre deux « milieusthles objectifs immédiats (a court terme)
semblent complétement divergents. Ceci apparaittat™ plus véridique que la plupart des
agriculteurs ne percoivent le Parc National dese@Gégs que comme le bouc émissaire de
tout un systeme de réglementation, dont ils dépgnales ou moins. Ainsi, il m’est apparue
clairement qu’il existe toujours un fossé entra@freurs et écologistes, mais surtout, que ce
fossé n'est pas en passe de se combler.

Méme si les MAEt se situent a linterface entre awnagricole et monde
environnemental, elles ne suffisent pas a effamgties les divergences qui existent entre ces
deux mondes et I'on sent bien, a travers ces dismus que les motivations du secteur
agricole sont purement d’ordre économique. A seahelar alors ce qu’il adviendra par la
suite de toute cette richesse d’habitats naturgl®ious entourent et qui font la splendeur de
notre patrimoine actuel ?
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CONCLUSION

L’équipe « Agriculture-Milieux ouverts » du Parc timal des Cévennes, principale
ouvriére du dispositif MAEt sur son territoire, esinfrontée a de multiples problématiques
agro-environnementales. Ainsi, le dispositif MAEepd de I'ampleur. Depuis 2007, ce sont
plus de 70 contrats qui ont été signés sur I'engemib territoire de la zone coeur du Parc.
Avec ce dispositif, il s'agit de faire converger objectif écologique de maintien ou
d'amélioration de I'état de conservation des himbéh des especes emblématiques, avec un
objectif agricole de développement de systemegattuption viable, disposant de ressources
pastorales de qualité. Pour cela, les MAEt prévaikss financements pour les agriculteurs
afin de compenser les éventuelles pertes de renmdeoe de temps occasionnées par la
pratiqgue d'une agriculture plus respectueuse del@nement.

Face aux enjeux écologiques soulevés par l'impact’abriculture sur I'état de
conservation des habitats agro-pastoraux et decesmui en dépendent, la mise en place
d’'un protocole de suivi de ces contrats MAEt espaaspe nécessaire et judicieuse.
Effectivement, ce protocole de suivi expérimentpkamis de réveéler un certains nombres de
failles dans le dispositif et d’évaluer la pertinendes démarches de contractualisation
employées jusqu’a présent. Les résultats obtemispawteurs de bon nombres d'espoir pour
la suite, aussi bien au niveau de I'amélioratiomlidpositif qu'au niveau du développement et
de la nécessité de ces visites de suivi.

Ces visites sont trés utiles a la fois pour lescatieurs mais aussi pour le Parc, maitre
d'ceuvre dans la mise en place des contrats. Hitegeomis de visualiser I'impact des MAEt
sur le territoire, qu'il soit positif ou négatifygtement dans cette optique de maintien ou
d'amélioration de l'état des habitats. Elles peenetaussi d'aider l'agriculteur dans la
préparation d'un éventuel contréle, en repassantieres éléments importants du cahier des
charges mais aussi la préparation des documentiiathatifs. Enfin, pour le Parc, il s'agit
d'un moyen pour maintenir un lien avec l'agricultguite a la signature du contrat, et d'influer
sur les pratiques de I'agriculture en zone cceur.

Aujourd’hui, la mise en place d'un partenariateetegs écologistes et les agriculteurs
réside dans la mobilisation de financements ptat l& I'Europe. La motivation premiére des
agriculteurs de s'engager dans une démarche égodogeste d'ordre économique, et leur
sensibilisation face a des problématiques envinoemales grandissantes demeure tres
faible. Les agriculteurs ont du mal a percevoibéméfice, a long terme, d'une gestion mieux
raisonnée de leurs systémes de production. De lg@lugmaniement de la PAC, d'ici 2013,
rend la durabilité de ces partenariats instabl&aeenir, de ce qui fait aujourd’hui la richesse
de notre patrimoine, est donc encore incertain...
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ANNEXE n1 .

Organigrammme aes Services

du Parve National des Cévemmnes



ANNEXE W2 :

Exemple d'articulation d'une MAEL,
sur L'habiltat « Landes et pelouses »

du mont Lozere



4.2. Landes et pelouses
4.2.1. Gestion pastorale des landes seches visaaindenir la mosaique des
milieux et limiter leur fermeture, gestion pasterdkes pelouses

Ces landes et pelouses sont principalement menaagesne dynamique de fermeture du
milieu due a une forte pression de la progressim ldyjneux et un abandon de la gestion
pastorale fine autrefois pratiquée par les bergeegriculteurs en nombre plus important sur

le territoire.

¢ Gestion pastorale des landes seches (hors landegtille et landes a genévrier nain) et
des pelouses non d'intérét communautaire

Gestion agricole extensive des landes semi-ouvertes

Habitats naturels concernés

4030/ 31.213, 31.226 Landes séches a Callune t@deéx , landes a myrtille, landes a genévriénna
Landes a genét purgatif et autres landes non ddnht®mmunautaire
Pelouses non d’intérét communautaire
Eligibilité : Surfaces de landes avec recouvrement en lignesixdmpris entre 25 et 60 %. L’objectif
est le maintien du taux de recouvrement en ligrmsxcaractéristiques de ces landes
Pelouses non d’intérét communautaire (recouvremetigneux haut et bas < 25 %)
MAE correspondantes : LR_ PCML_LP1
Mesure MontantIntitulé de la mesure et préconisations suppléniestéventuelles
€/ha/an
SOCLEH02 61 » Absence de destruction des habitats naturels eagag&amment par le
labour ou a I'occasion de travaux lourds (poserdend, nivellement,
boisement, mise en culture,...)
« Le renouvellement du couvert végétal n'est pasrafto
« Absence de désherbage chimique a I'exception dertrants localisés
pour
- Lutter contre les chardons et les rumex
- Lutter contre les adventices et plantes envahissaconformément a
I'arrété préfectoral de lutte contre les plantegadirssantes
- Nettoyage des clbtures
» Interdiction d’épandage des boues de station dajmur
» Maitrise mécanique des refus et des ligneux igeglx hauts de plus de

bruyeres, callunes, genét pileux, myrtilles, gere#vrain ne sont pas
considérés comme des refus.

» Ecobuage possible pour les landes non d’intérét canunautaire, les
landes a callune et les landes a genét pileux

» Ecobuage interdit pour les landes a myrtille et lades a genévrier
nain et pour les pelouses

1 m peuvent étre conserveés. Les espéces cardgiégstle ces landes|:

HERBE 01 17 Enregistrement des interventions epdatsques

HERBE 09 53 Gestion pastorale
. Participation a la réalisation du diagnostic inigaa I'élaboration d’ung
notice de gestion individualisée et application piescriptions de la

. Adaptation des modalités de paturage extensif easgmect du plan de
gestion pastoral établi aprés diagnostic.

. Eviter I'implantation de points de nourrissage tabdeuvement
(captages ou tonnes a eau) au sein des pelousmdaiest pas

éviter un surpiétinement localisé de I'habitat.

notice, acceptation du suivi scientifique réaliaé pn organisme agréeé,

possible, veiller au déplacement régulier des paletnourrissage pour

Recommandation : toute fertilisation ou amendementle quelque sorte est interdit

TOTAL | 131€ |




ANNEXE W3 :

Structure de L'itinératre
méthodologique

e L'approche CERPAM



ANNEXE n4 :

Dossler « Sulvi MAEL »,

Awntenne des vallées Cévenoles



Ny s Chvennes
Fava Nigiiemil

DOSSIER

SUIVI

Mesures Agro-Environnemantales
territorialisées

Dossier remis a l'agriculteur



PREPARATION AU CONTROLE

PARTIE 1 : Vérification des documents administragifiés au MAEt

Les documents suivants doivent étre tenus a jocoraplétés de maniére officielle.

ANANENENEN

(\

Cabhier de fertilisation

Cahier d’enregistrement des interventions mécasiqued’entretien

Cahier de paturage et de fauche

Plan de gestion pastorale dans certains cas (esiigtif des mesures ci-apres)
Réalisation d’'un diagnostic d’exploitation danstaers cas (vois descriptif des
mesures ci-apres)

Programme de travaux dans certains cas (voir Ritaifi des mesures ci-apres)

Le récapitulatif des engagements proposé ci-amesyous aider dans la préparation de ces
documents.

PARTIE 2 : Visite des parcelles contractualisées

Au cours de cette visite sur le terrain, serontdé® les points suivants :

v

ASANENENENEN

Maitrise du taux d’embroussaillement (voir la chaté recouvrement), différent selon
les landes et les pelouses

Suivi du niveau de consommation au paturage (eagrille d’évaluation)

Absence de destruction (labour, travaux lourdsindge...)

Absence de désherbage chimique

Utilisation de I'écobuage (autorisé ou non selomé&sure)

Mise en ceuvre du Plan de gestion pastorale (saloresure)

Mise en ceuvre du Programme de travaux d’ouvertgieri la mesure)

Observations/Remarques :
Tous dégats causes par le gibier ou autres sue tenvos parcelles engagées en contrat
MAEt doit étre signalés officiellement & la DDT daim délai maximum de 2 & 3 semaines.



RECAPITULATIF

GESTION EXTENSIVE DES PRAIRIES NATURELLES DE FAUCHBE MONTAGNE
ET DES PRAIRIES PERMANENTES FAUCHEES ET/OU PATUREES

Mesures concernées : PN1, PN2, PN3

Volet administratif

Evaluation Visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Réalisation d’un Diagnostic d’exploitation

Absemtedestruction (labour ou travaux
lourds : drainage, nivellement, boisement..

Enregistrement des interventions mécaniqu
(pour chaque parcelle engagée)

es Absence de désherbage chimique

Enregistrement des pratiques de paturage (|
chaque parcelle engagée)

pour Maitrise du taux d’embroussaillement

(voir la charte de recouvrement) < 25%

v" PN1 : Cahier de fertilisation (limitations ¢
fertilisation azotée totale a 30 unités/ha
de fertilisation en P a 60 unités/ha/an, d
au maximum 30 unités/ha/an en minéra
de fertilisation en K a 60 unités/ha/an, d
au maximum 30 unités/ha/an en minéral)
PN2 : absence totale de fertilisation -NP
et aucun apport magnésien ou de chaux)

le

ont

Evaluation du niveau de consommation
(voir la grille d’évaluation)
Taux de refus < 10% en fin de saison

an,
ont
| et

K-

Cahier de paturage et de fauche (respect de
dates : absence de fauche et/ou de paturage

~

D

01/04 au 20/06...)

Absence d’écobuage ou de bralage dirigé
du

GESTION DES LANDES SEMI-OUVERTES
ET DES PELOUSES CALCICOLES

Mesures concernées : LP1 et LP2

Volet administratif

Evaluation visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Cabhier de fertilisation (limitations de fertilisaii
azotée totale a 125 unités/ha/an, dont au maxintu
unités/ha/an en minéral et absence totale de
fertilisation P et K)

M

Absence de destruction (labour ou travaux lourd
6 drainage, nivellement, boisement...)
Aucun renouvellement du couvert végétal autoris

U

€

Enregistrement des pratiques de paturage (pour

chaque parcelle engagée)

Absence de désherbage chimique

Enregistrement des interventions mécaniques ¢
d’entretien (pour chaque parcelle engagée)
+ si mesure LP2 :Factures pour prestations de
travaux d’élimination mécanique ou manuelle de
ligneux sinon cahier d’enregistrement des activitg
d’entretien (respect des dates...)
Opérations de débroussaillage a réaliser

minimum 2 fois sur 5 ans !!

=v' LP1 : Emploi du feuautorisé sur les landessauf

v' LP2 : Emploi du feu interdit

landes a genévrier et a myrtille (respect des da
aménagement de pare feu + 10 ha au max/sec
+ 1fois/secteur/5ans)

es
eur

Plan de gestion pastorale (+ cahier d’enregistrém
de sa mise en ceuvre)

en Maitrise du taux d’embroussaillement (charte d¢

recouvrement) < 25% pour les pelouses et
< 60% pour les landes

1%

Evaluation du niveau de consommation
(voir la grille d’évaluation)

Mise en ceuvre du Plan de gestion pastorale




GESTION DES LANDES FERMEES
(NON D’'INTERET COMMUNAUTAIRE)

Mesures concernées : LF1

Volet administratif

Evaluation visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Enregistrement des interventions mécaniques ¢
d’entretien : type d’intervention, localisationtela
outils... (pour chaque parcelle engagée)

ot Mise en ceuvre du plan de gestion pasto

rale

Enregistrement des pratiques de paturage
chaque parcelle engagée)

(pot
période, modalités...)

Ir Travaux d’entretien et d’ouverture (bonne

de sa mise en ceuvre)

Plan de gestion pastorale (+ cahier d’enregistrén

Programme de travaux établi par une structure ag

Factures (si prestations) de la mise en ceuvre (
Programme de travaux d’entretien (respect de
modalités, de la fréquence, des dates)
sinon cahier d’enregistrement des interventions

GESTION DES BAS MARAIS ALCALINS ET
DES PRAIRIES A MOLINIE SUR CALCAIRE

Mesures concernées : ZH1, ZH2

Volet administratif

Evaluation Visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Réalisation d’un Diagnostic d’exploitation

Absertmedestruction (labour ou travaux lourg

drainage, nivellement, boisement...)
Aucun renouvellement du couvert végétal autorisé

IS :

Enregistrement des interventions mécaniques
chaque parcelle engagée)

pAbsence de désherbage chimique et de traiter
phytosanitaire

ment

Enregistrement des pratiques de paturage (p
chaque parcelle engagée)

pur  Absence d’écobuage ou de brilage dirigé

Cahier de fertilisation (Absence totale de
fertilisants minéraux -NPK- et organiques et au
apport magnésien ou de chaux)

Maitrise du taux d’embroussaillement (charte
cun recouvrement) < 25%

de

v' ZH1 : Cahier de paturage et de fauche (res
du chargement instantané max de 1UGB/t
des dates de fauche et/ou de paturage..
v’ ZH2 : Document de localisation annuel des
zones a mettre en défens établi avec la
structure agréée (respect des dates)

pedEvaluation du niveau de consommation (grill
A et d’évaluation)

)

(1%




GESTION D’AUTRES

TYPES DE MILIEUX :

MARES, RIPISYLVES, BOIS, HAIES...

Mesures concernées : SY1, RI1, PE1, HA1

SY1:

Volet administratif

Evaluation visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Cabhier de fertilisation (limitations de fertilisati

azotée totale a 125 unités/ha/an, dont au maxi
60 unités/ha/an en minéral et absence totale de

fertilisation P et K)

Absence de destruction (labour ou travaux
muoairds : drainage, nivellement, boisement.|.)

Enregistrement des interventions mécaniques

(pour chaque parcelle engagée)

Absence de désherbage chimique

Enregistrement des pratiques de paturage (p

chaque parcelle engagée)

bur Absence d’écobuage ou de brilage dirig

DN

Plan de gestion pastorale (+ cahier
d’enregistrement de sa mise en ceuvre)

Travaux d’entretien

Programme de travaux établi par une structu

agréée

Factures (si prestations) de la mise en ceuvre

Programme de travaux d’entretien (respect

dates d’intervention autorisées) sinon cahie

d’enregistrement des interventions

d

PE1&RI1:

Volet administratif

Evaluation visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Réalisation d’un Diagnostic d’exploitation

v' PEL1 : Absence de colmatage plastique

Cahier d’enregistrement des interventions
(lieu, dates, outils...)

v' PE1 : Absence d'utilisation de procédé:
chimiques (si lutte contre les nuisibles)

v' PE1 : Plan de gestion des mares et pla
d’eau établi par une structure agréée

dise en ceuvre du plan de gestion (respec
interventions, des dates...)

Factures (si prestations) de la mise en ceu
du Plan de gestion (type d’intervention,
périodicité, outils, respect des datgssinon
cahier d’enregistrement des interventions

RI1 : Choix d’'un plan de gestion
adapté a la ripisylve

(0]

RI1 : Absence de traitement
phytosanitaire

RI1 : Utilisation de matériel adapte

des



HAL :

Volet administratif

Evaluation visuelle
A vérifier sur chaque parcelle engagée

Réalisation d’un diagnostic d’exploitation

Choix d’'un Plan de gestion adapté

Cahier d’enregistrement des interventions (lietesle
outils...)

A

Mise en ceuvre du plan de gestion (nombre ¢
fréequence des tailles)

Factures (si prestations) de la mise en ceuvreaiu

de gestion (respect du nombre et de la fréquerge

tailles, respect des dates d’intervention...) sinor
cahier d’enregistrement des interventions

Pl

Absence de traitements phytosanitaires

de

N

Utilisation de matériel adapté (sécateur, scie.|.




TABLEAU RECAPITULATIF DES MESURES CONTRACTUALISEES

N° | N° ELEMENT CODE SURFACE EN | MONTANT | MONTANT PHAE
ILOT ENGAGE MAET HA ANNUEL TOTAL INITIALEMENT
PAR ANNUEL
HA/METRE (€/AN)
(€/HA/AN)
ToTAL HA €

TOTAL SUR5 ANS




ANNEXE N5 :

Flehe de sulvi
oes 6)<]>L0’Ltatlows tnaividuelles,

exemple du Mont Lozere



Suivi des contrats MAEt — Mont Lozere - ANNEE :

Date :
Commune :
v' Contexte général
Exploitant :
Statut juridique :
O] Individuel ] GAEC ] EARL ] SARL [ Autres : ......
0 =TS =
Troupeau :

1 Qvinviande [ Ovinlait [1Bovinviande [] Bovin lait [ Autre (préciser) :

Effectif : ......

v' MAEt : état des lieux

Type de surface contractualisée (+ éventuellengetype de mesure) :
1 Landes seches (genét, callune...)

1 Fourrés et autres landes (genét purgatif, prameftbugére...)

1 Pelouses pionniéeres

1 Pelouses subatlantiques (Brachypode, mésobromion...)

1 Pelouses méditerranéo-montagnardes (steppesgadgtu

1 Pelouses siliceuses séches (nard, canche, fépagirulée...)

1 Zones humides (tourbiéres, mares et marais)

| Eboulis et groupements rupicoles

) Prairies humides eutrophes 1 Prairies humides oligotrophes (prairies a molinie)
"1 Mégaphorbiaies 1 Autres pelouses
) Prairies naturelles de fauche de montagne " Bois 1 Mare

permanente



TABLEAU RECAPITULATIF DES MESURES CONTRACTUALISEES

N® | N® ELEMENT CODE SURFACE EN | MONTANT | MONTANT PHAE
ILOT ENGAGE MAET HA ANNUEL TOTAL INITIALEMENT
PAR ANNUEL
HA/METRE (€/AN)
(E/HAIAN)
TOTAL HA €

ToTAL SUR5 ANS




SUIVI SUR LE TERRAIN

ILOT

HABITAT

Etat initial
ANNEE :

Année de signature dy
contrat

Etat intermédiaire
ANNEE :

Procéder a une
évaluation du taux
d’embroussaillement
et/ou du niveau de
consommation

Objectifs
(M)

Maintenir en
I'état ou (A)
Améliorer

Remarques

Dégats...

v' Commentaires par rapport au plan de gestion pastolgrecommandations) :




ANNEXE W6 :

Fiche de suivi
oes groupements pastoraux,

exenple des vallées Cévenoles



SUIVI MAEt GROUPEMENTS PASTORAUX - CAMPAGNE 2010

Tournée de début d’estive :

Alpage :
Commune :
Date :

v |IDESCRIPTION DE L'UNITE PASTORALE

Généralités

Nom de 'unité pastorale :
Unité pastorale : 1 Collective [ Individuelle
Gestionnaire :

Statut d'Usage :
1 Groupement Pastorall Coopérative d’estive] Syndicat d’estivel] Entrepreneur
de garde [ Propriétaire privé

Berger
NOM : PRENOM :

N° téléphone: 06/ [ [ [
Aide-berger: 1 Oui [ Non
Utilisation pastorale

Surface totale de I'estive

Troupeau: [ Ovin [1 Bovin [ Autre (préciser) :
Effectif :
Race dominante :

Nombre d’éleveurs (si estive collective) :

Eleveurs transhumants Eleveurs locaux Mixte

Type de gardiennage :

1 permanent(] épisodique ] absent
Nombre de chiens de conduite :
Nombre de chiens de protection :

Présence de Cabanes] Oui [J Non
Localisation des cabanes :

Nombre de point d’eau ou d’abreuvement :..




Quartiers définis par le berger :

Quatrtier ou Nom du secteur
secteur

Période d'utilisation

Effectif daupeau

Début d’estive
Quartier bas précoce

Autre quartier bas
éventuel

Quartier de juillet

Quartier d’aolt

Quartier de septembre

Caractéristiques de 'unité pastorale

Configuration dominante de I'alpage :

Autres sous-unités présentes

1 versant plan 0 ..
1 versant convexe [
1 versant concave 0 ..
BILAN GENERAL : diagnostic de I'état pastoral
Unité pastorale de La Loubiére :
Quartier ou 1 2 3 4
secteur
RISQUES

Risque de «sous- | Oui | Non
paturage »

Risque de « sur- Oui | Non
paturage »

Paturage trop Oui | Non
précoce

Paturage trop tardiff Oui | Non

Risque Oui | Non
d’embroussaillement
Risque de Oui | Non

dégradation du sol




|BILAN MAEt : état des Iieux|

Année de signature du contrat

Type de surface contractualisée (+ éventuellengetyple de mesure) :

1 Fourrés et autres landes (genét purgatif, pramebuis, roncier, fougere, genévrier...)
1 Landes seches (callune, genét a balai...)

1 Pelouses pionniéres (sur débris rocheux...)

1 Pelouses sub-atlantiques (pelouse calcaire, m@sadm...)

1 Pelouses méditerranéo-montagnardes (pelouse gtepstipe, fétuque)
1 Pelouses siliceuses séches (prairie a fétuque)

) Prairies humides eutrophes (grand jonc, jonc sliftanche cespiteuse)
) Prairies humides oligotrophes

) Prairies naturelles de fauche de plaine

) Prairies naturelles de fauche de montagne

] Bas marais alcalins U] Ripisylves

[] Autres zones humides [] Bois



TABLEAU RECAPITULATIF DES MESURES CONTRACTUALISEES

N® | N® ELEMENT CODE SURFACE EN | MONTANT | MONTANT PHAE
iLoT ENGAGE MAET HA ANNUEL TOTAL INITIALEMENT
PAR ANNUEL
HA/METRE (€/AN)
(E/HAIAN)
TOTAL HA €

ToTAL SUR5 ANS




SUIVI SUR LE TERRAIN

EVALUATION DE L’ETAT DE CONSERVATION

ILOT

HABITAT

Etat initial
ANNEE : 2009

Année de signature d
contrat MAEt

Etat
intermédiaire
ANNEE : 2010

u
Procéder a une

évaluation du taux

d’embroussaillemen

et/ou du niveau de
consommation

t

Objectifs

(M) Maintenir en
I'état ou (A)
Améliorer

Remarques

Dégats...

OBSERVATIONS :




UNITE PASTORALE :

EVALUATION DU NIVEAU DE CONSOMMATION*

DATEOBSERVATION :

ILOT

QUARTIER

TYPE DE
MILIEU

ETAT INITIAL
(tournée de début d’estive)
date :

ETAT FINAL
(tournée de fin d’estive)
date :

* Tableau a compléter a I'aide des grilles d’évdioa de la consommation jointes en

Annexe n°7.




ANNEXE W# .

Grilles d’évaluation

du niveau de consommation



Grilles d’évaluation de la consommation

GRILLE N°1: Facies productifs (prairies naturelles de fauche, anciens preés...) ,

montagnards (pelouses...) et le cas de la nardaie

FACIES PRODUCTIFS FACIES MONTAGNARDS Nard raide
(grille basée sur les espéces (grille basée sur les espéces | (grille basée
consommees) consommees) sur les especes
non
consommees
Pas de paturage (aucune trace de Pas de paturage (aucune trace de  Non
passage) passage) consomme
1 | Trace de passage rapide : herbe plusTrace de passage rapide : herbe Non
ou moins couchée, quelques coups daus ou moins couchée, quelgques consomme
dents épars, quelques crottes coups de dents épars, quelques
présentes. crottes présentes.
2 Prélévement faible : les meilleures Prélevement faible : les meilleures ~ Non
especes (dont les léegumineuses|: especes (fétuque d’auvergne,| consommeé
trefle des prés, trefle rampant, | fétugue ovine et koelérie (pour le
sainfoin) sont consommees, les| Causse)) sont consommees, les
especes dominantes sont especes dominantes sont
irrégulierement consommeées, les irrégulierement consommees, les
refus sont tres importants refus sont tres importants
3 Prélévement moyen : dans Prélevement moyen : dans Non
I'ensemble les espéeces herbacéesl’ensemble les especes herbacéesconsommé
dominantes sont partiellement dominantes sont partiellement
consommees ; refus encore consommeées ; refus encore
importants, les especes les moins importants, les especes les moins
appétentes sont consommées appétentes sont consommeées
irrégulierement irrégulierement
4 | Préléevement important : I'ensembldPrélévement important : 'ensemble  Non
de la strate herbacée est bien pature, ade la strate herbacée est bien| consommé
I'exception de quelques rares touffespaturé, a I'exception de quelques
refusées ; les especes les moins rares touffes refusées ; les especes
appétentes sont consommées les moins appétentes sont
irrégulierement consommees irrégulierement.
5- Prélevement trés important : Prélévement tres important : | Consommeé
'ensemble de la strate herbacée e$ensemble de la strate herbacée|egartiellement
fortement raclé, a I'exception de| fortement raclé, a I'exception de
quelques rares touffes refusées ; leguelques rares touffes refusées ;|les
espeéeces les moins appétentes sqnespeces les moins appétentes sont
nettement consommeées. nettement consommeées.
5+ Prélevement excessif : le tapis Prélévement excessif : le tapis| Plus ou moing

herbacé est paturé tres ras, y com

les especes meédiocres, des portig
de sol sont mises a nu, des souchpsertions de sol sont mises a nu,

sont déchaussées

pris herbacé est paturé tres ras, y
reompris les especes médiocres,

souches (trefle alpin, vulpin,
plantain, brachypode) sont

fortement
degonsommé
des

déchaussées




On peut préciser les niveaux 4 et 5- de consommal#la ressource pastorale, en présence
de taches de ligneux et/ou de brachypode penré,fdeon suivante :
v" Niveau 4 :
o exploration partielle des plages embroussaillées ;
o0 brachypode penné consommeé a 5-10cm.
v" Niveau 5-:
o exploration importante des plages embroussaillées ;
o brachypode penné consommé a moins de 5cm.

LE CAS DES NARDAIES :

On utilise la méme grille que ci-dessus en ne clémant que la végétation présente entre les
touffes de nard (on ne tient pas compte des touféesard et des quelques espéeces qui S’y
réfugient). « Crachats de nard »: ce sont desfe®udrrachées par les animaux (bovins
essentiellement) et recrachées ; on ne considéregba, du point de vue pastoral, comme une
dégradation du paturage.

GRILLE N°2 : Faciés Lande secondaire

LANDE SECONDAIRE

Pas de paturageDominance du genét purgatif et difficulté de ciation OU
Strate herbacée présente et non consommeée aveantidé colonisation de
genéts juvéniles.

1 Prélévement faible Pas de front de colonisation de genéts dansdgestr
herbacée, le genét n’est pas consommeé.

2 Préléevement moyern e genét est partiellement consommé, on y retrouve
guelques coups de dents.

3 Préléevement excessiPiages de sol nu fréquentes, strate herbacée

surconsommeée ou dégradeée (feu, ravinement, sumgméént...).

GRILLE N°3 : Faciés Lande herbacée a callune (25% 0% voire 80% de
recouvrement)

LANDE HERBACEE A CALLUNE

(tapis herbacé) (consommation en ligneux bas)
Pas de paturage (aucune trace de passage) Cablnmemsommeée
Trace de passage rapide : herbe plus qu Callune trés peu consommeée, gengt
moins couchée, quelques coups de dents pileux consommé
épars, quelques crottes présentes.
2 Préléevement faible : les meilleures espéc¢eSallune peu consommeée, genét pileux
(genét pileux, vesce, trefle...) sont consommeé

consommeées, les espéces dominantes sont
irrégulierement consommeées, les refus spnt
trés importants

3 Prélevement moyen : dans I'ensemble Ies Callune consommeée, apparition d¢
especes herbacées dominantes sont formes en coussinet, taux de
partiellement consommeées ; refus encor@énétration moyen dans les ligneux pas
importants, les espéces les moins appétegntes
sont consommees irrégulierement

U

4 Préléevement important : 'ensemble de la  Formes en coussinet fréquentes,
strate herbacée est bien paturé, a I'excej| séparation distincte entre le tapis




de quelques rares touffes refusées ; le
especes les moins appétentes sont
consommees irrégulierement

5 ligneux bas et la strate herbacée|

Pas de taches de recolonisation des

ligneux bas sur le tapis herbaceé.
Forte pénétration dans le milieu

Prélevement tres important : I'ensemble d
strate herbacée est fortement raclé, a
I'exception de quelques rares touffes

refusées ; les especes les moins appéte
sont nettement consommees.

le Fgpparition de formes en baguettes

traces de passage bien nettes
ntes

tambour sur la callune ; apparition de

de

5+

Prélevement excessif : le tapis herbacé
paturé tres ras, y compris les especes
médiocres, des portions de sol sont mise
nu, des souches sont déchaussées

esApparition de formes en baguettes

sa traces de passage bien nettes

tambour sur la callune ; apparition de

de

GRILLE N°4 : Faciés lande a callune ( > a 60 voir€0% de recouvrement)

LANDE A CA

LLUNE

0 |Prélévement faible voire nulle tapis herbacé n’est peu ou pas consommeé,limeal
n’est pas consommée. Pas de forme de coussingtevisi

1 |Prélevement moyerla callune est consommée ; apparition de foramesoussinet.

2 | Prélevement importantSéparation distincte entre le tapis de ligneuxdvda strate
herbacée, apparition de forme de baguettes de tarshola callune.

3 | Prélévement excessifallune en forme de baguettes de tambour , agpade sol nu

strate herbacée dégradée.

GRILLE N°5 : Cas particuliers des Queyrellins (fétugue paniculée) surtout présents sur

le Mont Aigoual

2Ct

0 Aucune touffe n’est paturee.

1 Quelques extrémités de feuilles peuvent étre conseens ; les épis sont broutés
en partie.

2 Des extrémités de feuilles sont consommeées ; isssépt broutés pour la plupart.

3 Tous les épis sont broutés, les feuilles sont metitd consommeées ; les touffes
présentent un aspect lache.

4 La plus grande partie des feuilles est consomnetpuffes présentent un asp
compact.

5 Les touffes sont broutées trés ras, il ne restdajbase des touradons.




Qualité fourragere, indice spécifique de qualité @) et appétence (pour les ovins) des
especes dominantes des facies des alpag@Eapres documenst Cemagref et observations

personnelles)

Dans les faciés productifs (végétation dépassantrBAu maximum de son développement) :

Especes

GRAMINEES

Dactylis glomerata

Moins bonne aprés I'épiaison Moyenne
Poa pratensis Bonne 4 Bonne
Agrostis cappilaris Moyenne 3 Moyenne
Trisetum flavescens Moyenne 3 Moyenne a bonne
Festuca paniculata Médiocre a I'état jeune 2 Médiocre

Faible aprés I'épiaison Nulle a faible
Festuca gr. rubra Médiocre a moyenne 2 Médiocre

LEGUMINEUSES

Onobrychis sp.

Bonne

Trés bonne

Trifolium pratense

Bonne

Trés bonne

Dans les pelouses supraforestieres (végétatiomdesde 30cm) :

Especes

GRAMINEES ¢ .. . = =
Festuca gr. rubra Médiocre a moyenr] 2 Médiocre
Poa bulbosa Faible 2 Tres bonne
Agrostis tenuis Faible 1 Faible a médiocre
Brachypodium pinnatum Nulle a faible 1 Faible & mée
Deschampsia flexuosa Nulle a faible 1 Faible & pardi
Festuca GR. ovina Faible 1 Médiocre a moyen
Avenula pratensis ou pubescens Médiocre 1 Faible
Sesleria caerulea Faible 1 Médiocre a moyer

LEGUMINEUSES

Onobrychis vicifolia

Bonne

Trés bonne

Trifolium alpinum

Moyenne a bonne

DIVERSES FOURRAGERES

Luzula campestris

Faible a médiocre

Trés bonne

Moyenne

Meum athamanticum

Faible a médiocre

Médiocre gemoe

Plantago maritima

NON FOURRAGERES

Nardus stricta

Globularia punctata

Helianthemum nummularium

ne

ne



RESUME

Le Parc National des Cévennes, en tant qu’opérdiatura 2000 sur la « zone
coeur », met en ceuvre, depuis 2007, une démaratenttactualisation visant a favoriser une
amélioration de I'état de conservation des habitatair cela, I'établissement dispose d'un
outil de contractualisation spécifigue, que son$ Iesures Agro-Environnementales
territorialisées. Ce dispositif impose le respeéandcahier des charges précis pendant cing
ans, basé, notamment, sur une réduction voireiomiation totale de la fertilisation, sur une
amélioration de la gestion pastorale, via la rédacti’'un plan de gestion pastorale par la
Chambre d’Agriculture... Le travail réalisé préseids résultats de la mise en place d'un
protocole de suivi expérimental des contrats MAEsamt a maintenir un lien avec
I'agriculteur, suite a la signature de son cont@s. suivi sert d’appui a I'agriculteur dans la
préparation d’'un éventuel contréle et permet aw Barvisualiser I'impact sur le territoire de
cette démarche de contractualisation. Ce sont &l 14 exploitations et 2 groupements
pastoraux, répartis sur I'ensemble du territoirdade zone coeur », qui ont participé a la mise
en place de cette étude. L'analyse des entretigngrésentée dans ce rapport, ainsi que des

pistes d’amélioration concernant cette expériemcsuivi.

Mots clés :suivi, MAELt, gestion, pastoralisme, habitats



