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Introduction

Les défrichements successifs de la forét qui rewduautrefois I'Europe ont favorisés au fil des
millénaires, tout un cortége d’'espéces des milieuxerts qui a su profiter de I'augmentation desiemi
agricoles. La Chevéche d’Athénatllene noctuaest une de ces espéces. Elle a colonisé I'Eukgpertir du
bassin méditerranéen, favorisée par une agricuitugehelle humaine qui avait pour seule vocatiomalerir
les populations humaines locales. Mais, depuiséielution industrielle, cette agriculture traditiealle et
vivriere laisse peu a peu la place a des méthodepraductions intensives. Ces dernieres entraineat
régression de la biodiversité des milieux agricaleslmenée par le remembrement et les pesticides.

Comme beaucoup d’autres espéces liées au miligaokey la Chevéche subit une régression de sestiéff en
Europe de I'Ouest. Si elle a quasiment disparusgeseurs de plaines céréalieres, elle se mairdeems les
secteurs ou l'agriculture reste plus extensivepdtélevage est toujours présent. Le canton devidean Haute
Correze (19) est un de ces secteurs encore refaivie épargnés par une intensification a outrance de
I'agriculture. Une population de Chevéche se maitdonc sur ce secteur caractérisé par une dooram
I'élevage bovin. En 2008, un petit groupe de nditealance, sous I'impulsion de la SEPOL (Socigoéir
'Etude et la Protection des Oiseaux en Limoudey, premiers recensements de la population du cakio
2009, I'étude continue et la zone d’étude est fixiés'agit de trois communes du canton de Neuviiginiac,
Neuvic et Sérandon. D’autres prospections sontélegicun peu partout en Limousin et donnent destaitsu
encourageants qui tendent a penser que la populdiponale de I'espece est sous-estimée et que région

pourrait étre un des « bastions » francais dedesp

Cependant, I'étude se bornait alors a un inventpiamntitatif simple, avec échantillonnage par potfiecoute.
C’est seulement cette année, en 2010, qu'il esddét’étudier plus en détail les exigences écolaoggqde
I'espece sur la zone d’étude de Neuvic. Ce pgiiica nocturne étant inféodée aux milieux ouverts,grande
majorité de son habitat se situe en milieu rural,des terrains a vocation agricole. Cette étudgouwait donc
se faire sans une analyse fine des pratiques &gida secteur d’étude.

La problématique est alors orientée sur I'impacs @eatiques agricoles sur la répartition de la @bbe
d’Athéna @thene noctugen Haute-Corréze, et plus particulierement saptee d'étude de Neuvic.

Le rapport suivant s’articule donc en cing partiesut d’abord, le contexte de I'étude et de sa raisplace est
détaillé. Ensuite, une présentation générale dpdee étudiée est faite, avant de se focalisergrégsément
sur les caractéristiques locales de la populatoldevéche au travers des résultats obtenus dgtt@tétude.
Puis, une partie sera consacrée aux possibilitgsodesuites d’études soulevées par les résultata gartie

précédente. Enfin, les enseignements et enrichessismersonnels tirés de ce stage seront présenteés.
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. Contexte de I'étude

1. Présentation de la SEPOL

La SEPOL (Société pour 'Etude et le Protection @éseaux en Limousin) est une association de
protection de la nature loi 1901. Elle a été cré@el976 et ceuvre depuis pour I'étude et la conservde
l'avifaune limousine.

Elle est fédérée a LNE (Limousin Nature Environnetheau méme titre que les autres associations de
protection de la nature régionales (Groupe Mamniglaget Herpétologique du Limousin, Société Limoasi
d’Odonatologie etc.). Au total, une cinquantainasdociations sont fédérées a LNE. Cette strucégienale
adhere quant a elle au réseau national FNE (Fildatee Environnement).

L’association fonctionne avec un conseil d’admnaison composé de 18 membres. Il y a un présidentice
président, un secrétaire et son adjoint, un trégoun trésorier adjoint et 'ensemble des autresnbres du
conseil d'administration. L’association compte eomi 300 adhérents, ainsi que trois salariés. Lesdwr
principal se trouve & Limoges (87), mais, depeisecannée, un bureau « secondaire » a été mgpasttion
de I'association par le LEGTA Henri Queuille de Mieu19) afin d’éviter des déplacements trop régygliaux
salariés travaillants sur le secteur des gorgéa Derdogne (19).

Les actions menées par la SEPOL sont diverses omistiendra entre autre qu’elle est en chargeade |
rédaction d’'un Document d’objectifs (DOCOB) pourslee Natura 2000 « Gorges de la Dordogne » (ersgou
gu’elle participe & de nombreuses études nationg8dOC-EPS, STOC-capture, Wetland International,
Comptage simultané des Milans royadilyus milvug hivernants etc.). D’autres études sont plus fipéeis a
l'avifaune locale, comme par exemple, I'étude supdpulation de Chouette de Tengmakedolius funereys
du plateau de Millevaches, ou encore la présentdeésur la Chevéche d'Athénatliene noctua Nous
retiendrons également que l'association est aetmelht en pleine phase d’inventaire pour la rédaation
Atlas des Oiseaux du Limousin (2005-2010), faisauite a celui de 1984-1991. Enfin, la SEPOL orgadiss
animations et réalise des actions de sensibilisatiopublic (création de plaguettes d’informatida,panneaux
d’affichage etc.).

2. Présentation du secteur d’étude : 3 communes du canton de Neuvic
(19)

La présente étude porte sur la Chevéche d'Athérmaéé réalisée sur 'ensemble de la superficie de
trois communes du canton de Neuvic, en Corrézginiaic, Neuvic et Sérandon. La zone d’étude cold@
Km? dont 87,8 Km? ont été prospectés. Les zonespnospectées correspondent aux secteurs boiséasssdél
par la Chevéche. La commune de Neuvic est la plusdg des trois avec ses 73 Km?2 pour 2200 habitsoits
environ 30 habitants / Kmg2).

a. Contexte environnemental

L'altitude moyenne du secteur d'étude est de 518en321m au fond des gorges de la Dordogne, a
691m au Puy de Manzagol (Liginiac) et méme 698m @wsux (Neuvic)) www.annuaire-mairie.fj/ La
Chevéche nichant régulierement jusqu'a 700m dimléten Limousin (d’aprés SEPOL 1993), ce dernigefa
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n'est pas limitant pour I'espece sur la zone d'étuca montagne Limousine (Plateau de Millevachsif)ge

une quinzaine de Km au nord de Neuvic est quatieapmesque entierement délaissée par I'espécPQEE
1993). Le paysage du canton de Neuvic est marquéipa alternance de milieux agricoles et de massifs
forestiers. Le taux de boisement est trés impqribatteint 50% sur le secteur d’étude (SEPOL 20L@iniac

est la commune la moins boisée des trois du sedtétude. Concernant I'hydrographie, on notera lgueone
étudiée est bordée au sud et a I'est par la rividoedogne, et au nord-ouest par le Vianon (afflugstla
Luzege, elle-méme affluent de la Dordogne). La Uzaune (affluent de la Dordogne) sépare les commdae
Neuvic et de Sérandon. Tous ces cours d'eau formestgorges aux pentes entierement boisées (hétraie
chénaie), tres défavorables a I'espece. On remargalement la présence d’'une retenue artificiediglds de
400ha sur les communes de Liginiac et Neuvicadede la Triouzoune (ou lac de Neuvic).

Le climat est de type océanique altéré avec ptétipns importantes (environ 1200mm/an) et gelées
hivernales fréquentes (90 jours/an). On notera eyemnme 25 jours de chute de neige par an, ce qui es
défavorable a la Chevéche qui éprouve alors désudi€s pour se nourrir.

b. Contexte agricole

Le canton de Neuvic est un secteur caractérisampadominance d’une agriculture basée sur I'élevage
de bovins-viande de la race Limousine. Le sectaubd@au cours des siecles derniers un fort exodd qui a
abouti a une déprise agricole marquée laissantoebreuses surfaces boisées. Aujourd’hui, les tedres
vocation agricole se localisent aux abords des hamd.a grande majorité des surfaces agricolescestituée
par les prairies, et les cultures sont toujoursemées mais sur des surfaces faibles. Les culiorgmantes sont
le mais, le triticale et le blé. L'élevage de vachatiéres, méme s'il est toujours pratiqué, aubeap régressé
depuis un demi-siecle et de nombreux éleveurseitaitte sont convertis aux bovins-viande. OutreVade
bovin, on retrouve également quelques troupeawdrtseviande, ainsi que des maraichers, des apicslet de
rares élevages avicoles.

3. L’étude sur la Chevéche d’Athéna

La Chevéche d’Athéna est une espéce considérée eaiman déclin » par 'UICN (Union Internationale
pour la Conservation de la Nature). En Franceinanition des effectifs est estimée entre 20 et Si@fiuis les
années 1970. C’est pourquoi I'espéce bénéficie dlan national de restauration dans le cadre dgranome
d’action pour la diversité biologique en Francett€espéce semble commune en région Limousin ntais n
manquons de connaissances sur la population deé€iede notre région. C’est pourquoi la SEPOL aamis
place un suivi des populations de I'espéce au nivégional. Ce suivi a commencé en 2008, et, e® 26Gont
39 communes du Limousin (11 en Correze, 20 en Hdigtene et 8 en Creuse) ou des prospections ont été
réalisées. Le suivi sur le secteur d’étude (NewWiginiac, Sérandon — 19) a commencé dés 2008c&taines
communes, les bénévoles de la SEPOL ont égale@@ligés un « questionnaire habitat » afin de meaurer
les exigences de I'espéce dans notre région. Gattie de I'enquéte n'a pas été réalisée sur ¢&s tommunes
concernant cette étude, par « manque » de bénégsée étude s’inscrit donc dans la continuitésdivi de
population de la Chevéche effectué depuis 200&sgecteur. Elle vise également a étudier plusgiméent
I'habitat de cette population de Chevéche se repsadt en Haute Correze et a comprendre les netatatre
les pratiques agricoles et la présence de I'espéce.
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[I. La Chevéche d’Athéna

1. Description

Données biométriques :

La Chevéche d’'Athénathene noctugest un rapace nocturne de petite taille. Sa leagast comprise
entre 21 et 23 cm, pour 54 a 61 cm d’envergurepdids moyen est de 180g pour les males et 200gIpsur
femelles mais il varie fortement au cours de I'an(MEBS et SCHERZINGER 2006). Les données obtenues
lors du baguage de Chevéche en Limousin donnentréiestats similaires aux moyennes citées ci-dessus
(ANDRE com. pers.).

Identification :

Le plumage est brun avec des taches blanchesliés tzriables selon les parties du corps. Les yeux
sont grands et jaunes. On distingue actuellemensadl-espéces (MEBS et SCHERZINGER 2006) qui
difféerent parfois fortement par la taille et la @@ltion. La sous-espéce présente en France cotatiest
Athene noctua vidaligui est présente dans toute I'Europe de I'ouestsdus-espéce nominale occupe quant a
elle I'ltalie une partie de I'Europe centrale eQarse.

Répartition :

La Chevéche est présente partout en Europe desto Ses populations les plus méridionales se
trouvent au nord du Sahara et les plus septenteégnan Ecosse et au Danemark. Elle a été intedunit
Grande-Bretagne a la fin du XIXéme siecle et envgtia-Zélande au début du XXéme siecle. Au niveau
mondial, on la retrouve également en Afrique dudN@n Afrique de I'est, dans la péninsule arabiguen
Asie Centrale.

La Chevéche d’Athéna est originaire des steppesiteés milieux ouverts méditerranéens et d’Asiet@én
Elle a ensuite colonisé la plupart de I'Europe térmap, sans doute au gré des défrichements et du
développement agricole, qui lui laissait des mitiéavorables (BAUDEVIN eal. 1991in BLACHE 2005).

Effectifs :

Selon GENOT et LECOMTE, 11 000 a 33 000 couple€ldevéches seraient présents en France, ce qui
en ferait un des bastions européens de I'espees dfEspagne (50 000 & 65 000 couples) et la Roigman
(20 000 a 40 000 couples), et au méme niveau ttaéd’(10 000 & 30 000 couples). La populationaomique
est aujourd’hui estimée entre 5800 et 11 600 esuplaprés BIRDLIFE alors que son introduction date
seulement de 1870. Les fourchettes d’estimatioffed’tfs sont trés larges et passent du simpleiple tselon
les scénarios pour la France ou I'ltalie par exempl serait intéressant de multiplier les receresss afin
d’affiner I'estimation du nombre de couples nicleude plus, cela permettrait de mieux cerner lemtions
d’effectifs et notamment la régression actuell¢espéece.
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2. Biologie

Reproduction :

La Chevéche est une espece sédentaire et trésrtelei Le chant du méle est généralement émis en
mars et avril bien qu'il puisse étre, de maniénesphnecdotique, entendu toute I'année. On remapque
exemple des chants automnaux en novembre par exdoips. pers.). Ces chants d’automne permettent la
formation des couples et I'établissement du terdatd_e registre de la Chevéche comporte 22 cheintsis
différents (GENOT et LECOMTE 2002). Le chant temidl est émis par le méale et peut étre décrit cenum
« hou ou » entonner avec une fréquence moyenng/denlte (GENOT et LECOMTE 2002). En mars-auvril, la
défense du territoire est trés marquée et la Chevpeut méme s’attaquer a des chats s’approclognptés du
site de nidification (GENOT et LECOMTE 2002). C’este espéce considérée comme « super territorigle »
ne risque pas de quitter son territoire quand diseifa repasse. Au contraire, il semblerait cueroximité de
congénéres serait un stimulus social favorablecmud@roulement de la reproduction (GENOT et LECOMTE
2002) mais cet aspect de la biologie de I'espeste encore a étudier plus précisément.

En mars et avril, on assiste a une période ouivitEtde chant est intense et qui correspond auxctie
'emplacement du nid et & la période des accoupiésné’accouplement se produit toujours en dehersad
cavité de reproduction (MEBS et SCHERZINGER 200&f copulations ont généralement lieu entre féwier
mai (GENOT et LECOMTE 2002) mais des accoupleméntsrnaux « inutiles » semblent assez fréquents.
ANCELET C. en a observé du 04 décembre au 06 nez ch méme couple nichant dans le Pas-de-Calais ave
une fréquence différente selon les mois : 4 terdatid’accouplement ou accouplement en décembrenl2
mars, 10 en avril et 1 en mai. Curieusement, orargue une « pause » durant les mois de janvierveief.
ETIENNE (n GENOT et LECOMTE 2002) en a vu du 28 novembre 2080 f" avril 2001 avec des
copulations tous les mois durant cette période.a@Cesuplements durant la période hivernale ne sarmdbnc
pas si rares. Ces accouplements « inutiles » peuaéme avoir lieu aprés la ponte et durant I'intigma
(d’aprés ANCELET 2009). Une observation peu bariien accouplement et d’'un marquage de territoire
prononceé a été faite le 07 juin 2010, sur la comend@ Neuvic (obs. pers.). Il s’agit sans doute doaple
ayant échoué dans leur premiére reproduction etéglisera peut-étre une ponte de remplacemerigiturare
chez la Chevéche. En effet, dans son étude saplalation des Vosges du Nord, GENOT ne note qui @lé&s
pontes qui sont des pontes de remplacement (n=ID®)s études allemandes trouvent 9,3% (n=64)
(KNOTZSCH 1978n GENOT 2005), 1,7% (n=287) (FURRINGTON 19®8GENOT 2005) et 0,6% (n=812)
(KEIL com. persin GENOT 2005) de pontes de remplacement dans ledeggpontes.

La ponte a généralement lieu mi-avril début maismagut étre avancée en cas d’abondance de noairritur
(pullulation de Campagnolsvfcrotus sp par exemple) ou retardée en cas d’'un hiver ldngneeigé ou de
conditions climatiques défavorables au moment dmlae (GENOT et LECOMTE 2002). La ponte comporte
généralement de 2 a 4 ceufs, plus rarement 1 ag (dBapréshttp://www.noctua.org/ GENOT et LECOMTE
donnent une moyenne de 3,74 ceufs par couple nicheur

La cavité de reproduction se trouve soit dans breatreux, soit dans un batiment ou un nichoifiaii. En
Limousin, il semblerait que la reproduction darsdebres soit peu courante et I'abondance de l@é&Che ne
varie pas en fonction du nombre de cavité danara®s mais en fonction du nombre de cavités damglx
bati (SEPOL 2010). On notera cependant que cegtaaeités arboricoles peuvent étre utilisées corgite
diurne, comme c’est le cas a Bouzabias (Neuvic )+ d&ns le secteur d’étude ou un vieux chéne rdis
forestiére, avec une cavité favorable est fréquemmilisé comme gite diurne. Le hameau voisinpestrtant
bien pourvu en cavité dans le bati. Il est posstiglglement que la Chevéche se reproduise en eaidéicole
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au hameau de « La Raymonde » & Neuvic ou un chamt&té entendu dans un secteur ou il N’y a pased
bati (quartier pavillonnaire) mais ou plusieurstaigniers creux sont présents.

L'incubation dure en moyenne 28 jours et les ceciissént généralement de maniere synchrone aloilsyca’
deux jours entre la ponte de chaque ceuf. Les jesirasolent & 30-35 jours (GENOT et LECOMTE 2002)
mais sont encore nourris apres leur envol.

Territoire

La Chevéche défend donc vigoureusement son teeritodntre ses congéneres. Ce dernier a une
superficie variable en fonction de I'habitat, deréssource alimentaire, de la densité en Chevéclle ¢a
saison. En effet, il présente une superficie marimen automne et en hiver (période de faible ressour
alimentaire) et une superficie minimum de 5 a 1@mrafonction notamment de I'age et de la connaissalu
territoire de chaque individu) en période de nesage. Durant cette période, le couple utilise donespace
de 125 a 200m autour du nid pour alimenter lesge MEBS et SCHERZINGER 2006).

Régimes alimentaires et techniques de chasse

Le régime alimentaire est treés variable en foncties régions, et localement, en fonction des resssu
alimentaires de chaque territoire. La Chevécheuast espece adaptable qui consomme des insectes, des
micromammiferes, des lombrics, des oiseaux, deshidmens etc. Dans les Vosges du Nord, GENOT a &ouv
111 especes proies différentes (41 de vertébré8 dinvertébrés) allant du cloporte au rat surrhus lors de
cette étude, 64% des proies étaient des inseetids,proportion ne représente que 2,3% de la bisenagérée
alors que les micromammiféres représentent plu®0¥ de la biomasse ingérée (GENOT 2005). Cette
proportion peut cependant varier fortement en fonctles proies disponibles. On citera par exempre,
témoignage de 1895 ou D’HAMONVILLER GENOT 2005) notait que le hanneton représentaitifzipale
proie de la Chevéche en été, et que cette resssergait notamment a nourrir les jeunes. Le hamneto
malheureusement beaucoup régresseé depuis un &iaditaute-Correze il reste assez commun certaimeses
(notamment en 2010) et il doit encore constituer piie importante localement pour les Chevéches.

Ce qui ressort de différentes études, c’est qughkvéche a des régimes différents en zone médiéamae et
en Europe Centrale. Sur notre zone d’étude, lemeé@galimentaire doit étre normalement dominé par le
Campagnol des champilicrotus arvali comme c’est le cas partout en Europe CentraldN(@GE 2005). Ce
point reste toutefois a étudier plus précisémentui devrait étre possible grace a un grand nomneelotes
de rejection ramassées pendant la durée de I'étude.

La Chevéche chasse généralement a l'affit, poseersarbre ou un piquet de cl6ture. C’est pourdasi
perchoirs doivent impérativement étre présentsoanmbme sur son territoire. Occasionnellement, dtiajpe des
insectes en vol ou en leur courant aprés au swi qile des jeunes oiseaux qu’'elle sait prendrada(GENOT
et LECOMTE 2002). L’activité de chasse a souveau ku crépuscule, 1 a 2 heures apres le coucheaset le
lever du soleil. Cependant, elle est capable dessenaen pleine journée si le rythme de vie de seeP
'impose.

3. Habitat

La Chevéche est une espece inféodée aux milieusrsuavec végétation rase ou elle peut facilement
localiser ses proies. C'est une espece qui évitgéeeral I'altitude sauf dans de rares secteurBugnpe de
I'Ouest ou elle peut localement nicher jusqu'a Itp@oir peut-étre 1600m en Suisse (GEROUDET). Ces
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populations sont aujourd’hui disparues et les patais les plus hautes se trouvent désormais egréoz
(Causse Mégjean) et en Auvergne (Haute-Loire notaminentre 1000 et 1100m principalement. Les sesteu
d'altitude qui sont occupés par la Chevéche sonéigdement de hauts plateaux (Causse Méjean, Rldtea
Devées (GILARD 1996) Plateau de I'Aubrac (LECOMTTECHEVECHE INFO 2010), Planeze de Saint-Flour
et peut-étre Monts du Cézallier (GILARD 1996)) auee forte dominance de milieux ouverts et uneose
en nourriture importante. A des altitudes aussiéss, les conditions de vie sont difficiles etfjése n’est pas a
I'abri d'une forte chute d’effectif lors d’hiver p@culierement neigeux (LECOMTHEnW CHEVECHE INFO
2010). L'espece semble quasiment absente du pldeaddillevaches, seul secteur d’altitude de lagBgiCe
plateau est a une altitude pourtant inférieur 20b@)dl différe de ceux occupés par la Chevécheupdres fort
taux de boisement (50 & 80% selon les communepgr@ant, le plateau de Millevaches était autrafnigaste
ensemble de milieux ouverts comprenant des larmesstourbiéres, des prairies et des culturesrélitséonc
intéressant de savoir si la Chevéche était présensdte époque, sur ce secteur d'altitude aujburdiélaissé
car présentant un habitat défavorable a I'espéce.

L'habitat de la Chevéche est généralement complste dnosaique de parcelles de taille moyenne (8,6 h
selon DALBECKin GENOT et LECOMTE 2002) comportant principalemees grairies, milieu qui abrite le
Campagnol des champMli¢rotus arvalig, qui constitue généralement la proie principadelal Chevéche (en
biomasse ingérée). Cependant, la Chevéche est speree tres adaptable qui sait s’accommoder d’une
proportion de prairies faible (par exemple 17 a 3&s un secteur d’Autriche (GENOT et LECOMTE 2002)

Il lui faut des terrains de chasse sans végétatanite ou elle ne peut repérer ses proies. Lesgwale fauche

lui sont donc moins favorables que les prairiesing@s. Les jardins lui offrent également un haligaorable
puisqu’ils présentent une végétation rase ainsidgueombreux postes d’'afflt tel que des arbreseswpitjuets

de cléture. C’est pour ces raisons que I'especerpelier dans secteurs peériurbains, voir urbaires) pourvus

en parc et jardins.

La Chevéche d’Athéna a donc besoin d’'un paysagetaté ou elle trouve des postes de chasse, déssav
pour le repos et la reproduction ainsi qu’une nmgaide milieux ouverts, a végétation rase.

4. Reépartition et Populations en Limousin

Les premiéres données de Chevéche en Limousintdd¢ef®909 et 1924 par D’ABADIE (SEPOL
2010). Depuis le développement de I'ornithologieteteain dans la région, le nombre de donnéestanfient
augmenté et la base de données de la SEPOL cqpitisrde 1600 citations pour cette espece.

En Correze, elle est déja citée en 1972 dans Hlrane provisoire des oiseaux nicheurs de la Cer(€zO.A.
SECTION CORREZE 197%2u aucune remarque n'est faite quand a sa répartti son abondance. Elle n’est
pas citée sur la case concernant notre sectewdéd'éentre 1969 et 1976, dans I'Atlas des oise&henrs du
Massif Central de 1977, sans doute par défaut agppction puisqu’elle est notée nicheuse certaintosss les
autres carrés alentours (sauf celui de la régiggldtons — 19) (COA 1977).

Sur le secteur d’étude, la premiére donnée datkOéle, a Neuvic et il faut attendre 1990 pour qu'doanée
avec le statut de reproducteur certain soit obtendéginiac. Un jeune, tombé du nid sur la commuaiee
Sérandon, est envoyé en centre de soin en 2084agit de la seule autre mention de reproductiotaice pour
I'espece dans le secteur d’étude (d’apres la basdnées de la SEPOL, consultée en avril 2010).

La Chevéche est présente dans les 3 départemeaits sarépartition n'est pas homogéene sur I'enserdol
Limousin. En effet, si certains secteurs de I'ouksta Haute-Vienne (87) présentent des densitperiantes
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(jusqu'd 1,71 site occupé/Km2 a Peyrilhac - 87)jrlantagne Limousine est plutdt évitée par I'espggie
supporte mal I'altitude dans notre région. En Lisiauelle ne vit généralement pas dans les seatieyptus de
700m d’altitude, et les vastes secteurs boiséstetalement délaissés.

La population Limousine est estimée a 1300 cougte2009 (SEPOL 2010). Le Limousin constitue dome u
région importante au niveau national pour la coret@n de I'espéce. En effet, la population fraseaiest
estimée a 11 000 a 33 000 couples (GENOT et LECOMAID2). On peut donc estimer que 4 a 12% de la
population francaise se reproduit dans notre rédsmion MEBS et SCHERZINGER, et si I'on se base sur
I'estimation des effectifs limousins de 2009 (itaiént estimés a plus de 200 couples par la SERQL983, et
c'est cette référence qui est utilisée dans I'ogerde MEBS et SCHERZINGER), le Limousin serait la
troisieme ou quatrieme région francaise (selon'csi prend la fourchette haute ou basse d’estimatien
I'effectif bourguignon) avec le plus de couplesGleevéches. Cette donnée étant a relativiser castenations
d’effectifs régionaux utilisés dans l'ouvrage predment cité datent des années 1990 et ont donc été
réactualisés pour la plupart.

On notera que la méthode d’estimation de la pojpuatimousine de Chevéche utilisée par la SEPORGHD,
donne une fourchette d'effectif minimum. Il est dgossible que la région abrite bien plus de 130ples.

La conservation de la chouette Chevéche en Limagistitue donc un enjeu important pour la sauvknde
I'espece en général.

lll. Caractéristigues de la population de la Chevéc he d’Athéna sur le
canton de Neuvic

1. Matériels et méthodes

a. Le dénombrement des sites occupés

Le dénombrement des sites occupés par I'especé&étadr le secteur d’étude s’est fait grace a la
méthode dite « de la repasse », qui consiste &pkesshant enregistré d’'un male, grace a un maghéne,
afin de susciter une réponse de la part des oissmtrnnés. En effet, ces derniers pensent aléug guival »
est entré sur leur territoire, et ils chantent dfinformer ce rival que ce territoire est déja woeé.

Le chant enregistré est donc passé sur chaque giéodute de la maniere qui suit (la bande sorsteftpée
dés gu’une réponse est entendue):

30 secondes de chaft 30 secondes d'écout® 1 minute de chan® 1 minute d’écoute.

Les points d’écoute ont été placés par MatthiasRBR lors de la premiére année de I'enquéte, en .2008
sont placés dans les milieux ouverts, tous les 58®moyenne, le long des voies de communicatioesadues

en voiture. On compte 171 points d’écoute répartid’ensemble de la zone, dans tous les sitesipetilement

favorables a I'espéce.

Sur certains secteurs jugés trés favorables out agaueillis 'espéce au cours des recensementegeats
(2008 et 2009), si aucun individu ne répond apes?| séries de chant, 1,5 minute supplémentaichalet et
1,5 minute d'écoute est alors réalisée. Ce protoest donc une adaptation de la méthode de prampect
préconisée par le réseau national Chevéche quogedes 90 secondes de chant et d’écoute suppléineede
maniére systématique. Sur la zone étudiée, il @é&t&lé de ne pas le faire systématiquement dwudagrand
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nombre de points d’écoute a prospecter en un teetgivement court (1 mois). On gagne ainsi 4 aifsrde 3

a 4h00 de prospections, ce qui permet de ne s@ieeli que les nuits a météo clémente pour biaiser a
minimum les résultats. De plus, les résultats des@s précédentes nous montrent que dans la ptlgsadas,

si le site est occupé, la réponse a la repasseeegtpide et se fait souvent dés les 30 prem#esndes, sauf
en fin de prospection, lorsque les Chevéches sonpleine activité de chasse et défendent donc moins
activement leur territoire.

La période de prospection s’est déroulée du 30 mad avril, par conditions météorologiques fabtas (pas
de précipitations ni de vent supérieur a 20Km/tgs prospections commencent au coucher du soldilrent
environ trois heures. Deux passages ont été réafiaé points d'écoute afin de déceler des indiviqus
n'auraient pas répondus lors du premier passage.

Lorsque deux sites proches semblent occupés maitegichanteurs n'ont pas été entendus simultarieden
prospections complémentaires ont été effectuérslafdéterminer s'’il s’agissait du méme individu,aouple,
s'étant déplacé, ou bien s'il s’agissait de detesdbien distincts.

b. La recherche des nids

Des nids ont étés localisés afin de permettre deidge des jeunes, dans le but de réaliser une tude
la dynamique et la dispersion de la populationestesir d’étude.

La recherche des nids s’est déroulée de deux neani€out d’abord, un passage de jours, avec tiilisae la
repasse, a été réalisé sur certains sites occDpés.tous les cas, un individu a peut étre loc@igée a son
chant émis depuis son gite diurne. Cette méthodeedone indication sur la localisation du nid nmeéspermet
pas de le localiser précisément car le méale rsetipas forcément le méme batiment ou arbre comiaeajge
celui ou se trouve le nid (ROGER comm. pers.). §oesles propriétaires des batiments ou répondait la
Chevéche étaient présents, une visite de ce datralors réalisée afin de découvrir un éventigdl ou de
récolter des pelotes de rejection.

Le reste des nids a été recherché au crépusculgrate de nourrissage des jeunes. L'observatpiese
alors dans le hameau ou a proximité de la ou léacba été obtenu en prospection, et localisedegrice aux
allers et venus faits par les parents pour noleuir nichée.

Ce sont les sites occupés présents dans les zomasti#ons qui ont fait I'objet de recherche dd an priorité.

C. Cartographie de I'habitat

La cartographie de I'habitat a été réalisée swrieg échantillons de 4Kmz2 (2Km X 2km) soit 4,6% de
la surface prospectée. Elle était effectuée awephetographies aériennes comme support. L'occupdti sol,
les IAE (Infrastructures Agro-Ecologiques) et leenmaces potentielles ont été cartographiées. Lesédsn
étaient récoltées sur des fiches de terrain, é&&bpour ce travail (voir annexe).

Les données étaient ensuite retranscrites sur ginidb de cartographie (SIG) afin de faciliter leamalyse
ultérieure.

Notons que pour les arbres isolés, la déterminat®tiessence et le comptage du nombre de cavéssfait

aux jumelles afin de gagner du temps. Cette métlmodemme avantage de ne pas avoir a aller au gied d
chaque arbre pour compter les cavités. Cependanhotera qu'il y a une marge d’erreur beaucoup plus
importante quant au nombre de cavités par rapparh &omptage au pied de chaque arbre. De plus, la
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cartographie des premiers carrés échantillon (lagiret Aubessanges / Fournol) a été réalisée aut dib
printemps, lorsque le feuillage n’était pas tropealéppé, ce qui permettait de mieux voir les cavitéour le
carré suivant (Neuvic), une sous-estimation du mende cavités est donc possible, du fait d'un fegd
abondant réduisant la visibilité.

Seules les terres a vocation agricoles faisaiebjdt d’'une cartographie des IAE et les parcsrelina étaient
délaissés (a I'exception du Golf de Neuvic) sadésr cartographie était aisée depuis un chemianmuroute.
En effet, leur accés est souvent interdit, empé&chavservateur de cartographier correctement Ads. IC’est
pourquoi, nous avons préféré définir une catégemparc, jardin, etc. » dans I'analyse de I'occupatiu sol.
Cette catégorie sous-entend que le paysage estus@uavec de nombreuses IAE (haies et arbregésisol
notamment) et un couvert herbacé maintenu rasaiolbng de I'année grace a la tonte de I'herbe.jaetns
non tondus ont été mis dans la catégorie « pra@terelle » au méme titre que les prairies de fauch

Pour la catégorie « Alignement d’arbres », il atjine catégorie regroupant les linéaires arbooésportant
des arbres de haut-jet suffisamment espacés esuse{gbur ne pas constituer une haie arborescendés T
catégories d’alignement d’arbres ont été créee®metion de leur « intérét » pour la Chevéche dékh. La
premiéere catégorie (« Alignement 1 ») comprendal@mements de fruitiers. C'est elle la plus falieaa la
Chevéche, les arbres fruitiers comportant généeaiérde nombreuses cavités (GENOT 2005). « Alignémen
2 » comprend les alignements de vieux chénes, hétrefrénes, ainsi que les alignements mixtes daxvi
feuillus, pouvant présenter des cavités. Enficai@gorie « Alignement 3 » regroupe les alignemedetgunes
arbres (fruitiers compris), de résineux ou d’artmegementaux ne comportant a priori pas de cafatésables

a I'espéce et n'étant pas non plus des posteditlidffaux (hauteur des arbres, port des brancheadance du
feuillage etc.).

Pour le bati, une note était donné a chaque catistnuhumaine, allant de 0/3 a 3/3, afin de prédse@ombre
de cavités que le batiment présentait, et doncageerctivité pour la Chevéche.

Lors du questionnaire d’enquéte auprés des agrioglt une autorisation de pénétrer sur leurs pescétait
demandée afin d’éviter tout probleme lors de lasptae cartographie.

d. Enquéte aupres des agriculteurs

Elles ont été réalisées grace au questionnairgégdubur cette étude (voir annexe). Il était destiné
exploitants agricoles. Cependant, certaines peesontayant pas le statut d’agriculteur ont touthtBme été
interrogées car ils exploitaient des parcellescatgs (agriculteur a la retraite ou particulier rtyguelques
animaux (chevaux, moutons) paturant des parcelles).

Le point le plus important du questionnaire poucdepréhension de l'impact des pratiques agricslesla
répartition de la Chevéche est celui concernargestion des terrains cultivés ou fourragers, pkergahr
parcelle, au sein des zones échantillons. Le idhstquestionnaire vise a comprendre la « logiqugricale
globale de I'exploitant, afin de pouvoir la repladans un contexte locale, afin de mieux compretetr&hoix
de ce dernier.

2. Résultats

a. Effectifs, distribution et densités

Les prospections réalisées en mars et avril omhigetle localiser un total de 18 sites occupés ar |
Chevéche. Un site supplémentaire a été découvest prmspections, en mai, dans la zone échantillon 3
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(POULARD N. com. pers.). Il a tout de méme étégndéa I'analyse. Il est intéressent de voir lestémde la
repasse puisque cet individu n'avait pas réponds hes deux passages de prospection et a chanter
spontanément en soirée, le 20 mai 2010. On a dotatal de 19 sites occupés sur notre zone d’étude.

Lors du premier passage, 11 sites ont étés dédppues 7 autres lors du deuxieme passage (pototahde 16
contacts). Des duos entre les deux individus d’'é@mscouple’ont été entendus sur seulement quétie ke
premier passage a eu lieu entre le 14 mars et laviiB et le second entre le 21 et le 29 avril. fremier
passage a été réalisé avec une seule équipe paalongi que j'ai recu l'aide de bénévoles pour éeond
passage, ce qui permettait de faire 3 ou 4 équigesauit. Certains individus ont été entendus deplisieurs
points d’écoute et ont donc donnés lieu a plusipaists de contact pour un méme site occupé. @@mst cette
raison que la figure 1 présente plus de 19 poune. vérification ultérieure des sites a permis deumdéfinir
guels sites étaient occupés et lesquels étaidait id'un individu se déplacant.

Carte des contacts de Chevéche d'Athéna (Athene noctua)
en 2010 sur le secteur d'étude de Neuvic

Légende
) D Limites de la zone détude

@  Points de contact 2010

Figure 1: Carte des contacts 2010 de Chevéche d'Atha (Athene noctua) sur le secteur d'étude de Neuvic en 2010 (sourc8:
Heinerich 2010)

La distribution des Chevéche sur la zone d'étuddagesous forme de « noyaux » de population. On en
distingue un au nord-est de la zone d’étude, scotamune de Liginiac, comprenant 5 sites. Un aauteur du
bourg de Neuvic, un au sud-est de la commune dan8én, au bord des gorges de la Dordogne. Lessautre
contacts sont plus dispersés et il est difficileléeerminer des « noyaux » de population.

Sébastien Heinerich
Juin 2010 Page 14



Impact des pratiques agricoles sur la répartition de la Chevéche d’Athéna (Athene noctua) en Haute Correze

La densité globale de la zone d’étude est de 0,4k mhanteur/ Km2. Si on ne considére que la seirfac
prospectée (500m autour de chaque point d’écoutiejaif 87,78 Km?2, on obtient une densité de 0,24lem
chanteur / Km2.

Le noyau de population de Liginiac est celui ouldasité est la plus importante, elle atteint, lendlanteur /
Km? dans la zone échantillon 1.

Enfin, la distance minimum entre deux sites occgsésle 728m, toujours a Liginiac.

b. Tendances démographiques de la population du sec  teur d'étude
depuis 2008

Lors des premieres prospections sur le secteundbéen 2008, 27 sites occupés avaient été repérés
grace a la méthode de la repasse. En 2009, laadrexannée de prospections a permis de trouveteks sh
un seul passage. On peut donc estimer que la pgmpulde 2009 était sous-estimée du fait de I'absetc
deuxieme passage de prospections. Cette annéited @rst été découverts. Il est probable que laljadipn de
2009 soit a peu pres identique a celle de cettéean@n estimera donc que l'effectif est stablelesirdeux
dernieres années. Il a par contre subit une fégeession (plus de 30%) entre 2008 et 2009.

L’espece supportant mal les hivers rigoureuxsil @obable que cette régression de 30% soit duéiaars
neigeux de 2008-2009 et 2009-2010.

C. Caractéristiques de I'habitat

L’habitat a été cartographié sur trois carrés étillams de 4km2 chacun. Ces carrés ont été plafiés a
d’englober trois secteurs avec des densités de &hevdifférentes. Leur « paysage » est égalemeént tr
différent. Dans un premier temps, nous allons dwaractériser le paysage global de chaque carsuiten
nous détaillerons les différences entre I'habitméyal des carrés et I'habitat compris dans létdés des
couples de Chevéches présents dans les zonesikohsint

La catégorie « milieux ouverts » comprend I'ensembes parcelles a vocation agricole (céréales,,mais
prairies), ainsi que les parcs et jardins, et Egers (qui ne sont généralement pas sur des lgaregjricoles
sur le secteur d’étude). Le caractere « ouverun gerger ou de certains parcs et jardins peutditmité mais

ils ont été désignés ainsi en opposition aux milieuwestiers défavorables a la Chevéche.

Les milieux forestiers comprennent, en plus degbets, bois et foréts, les friches, plantationsédineux et
landes (qui sont toujours a un stade tres embritléesasur la zone d’étude) car ces milieux ne gquag
« exploitables » par la Chevéche.
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‘4044

‘2147

251,8 232,0 148,4 2,9
‘ 396,5 134,3 121,0 257,9 1,1
‘ 385,1 154,9 86,3 153,5 5,6

‘6&2%

36,7%

92,1%

53,1%

171,8 16,5 17,6 1,7
‘ 116,1 68,9 4,9 13,2 0,0
‘ 82,0 69,3 4,2 66,8 1,5

85,3%

‘3&9%

65,0%

90,1%

29,3%

86,4%

\4@2%

‘3@1%

68,3% 6,6% 7,0% 0,4%
‘ 59,4% 51,3% 3,7% 9,8% 0,0%
‘ 84,4% 44,7% 2,7% 43,1% 0,4%
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Tableau 1: Caractéristiques de I'occupation du sdaur les 3 zones échantillons du secteur d'étude Nieuvic (source: S. Heinerich 2010)
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L'occupation du sol dans les trois carrés échantibin :

Ce qu'il faut remarquer dans le tableau 1 (pageduénte), c’est, dans un premier temps, les fortes
différences dans I'occupation du sol entre lesedififites zones échantillon. En effet, pour commetedaux
de boisement varie de 36,7% a 65%, avec un nongbsites occupes par la Chevéche le plus importarg k&
carré 1, qui est le moins boisé. Ceci semble lagigu vu des exigences écologiques de I'especevieilés
massifs forestiers. Le carré 2, qui est le seuhuweun couple de Chevéche n’est présent, compoetsunface
en milieu bati tres faible (seulement 1,1ha) ehhbigérieur aux deux autres secteurs. On retroung autre
donnée appuyant le fait que les zones « urbaniséest tres peu présente dans ce carré : la suefagardin
n'atteint pas 10% et les milieux agricoles reprémanplus de 90% du total des milieux ouverts. hesries,
milieu important pour la Chevéche sont bien présedans ce carré 2 puisqu’elles représentent outé&mne
86,4% du total des milieux ouverts (ce qui estrapprtion la plus importante des trois échantiljorisest
intéressant de voir que les prairies naturelle$ gancontre présente en proportion moindre que tEsdeux
autres carrés puisqu’elles représentent moins #éle diDtotal des prairies alors que cette proporisinde plus
de 80% dans les deux autres zones échantillonte @atnée pourrait indiquer une préférence de kevEthe
pour les prairies naturelles, ou elle trouve ceemient une ressource alimentaire plus importantedans les
prairies temporaires. La différence de seulemefit 2ans la proportion et la faiblesse de I'échamtilhe
permettent toutefois pas de I'affirmer.

Les données du carré 1 confirment que le nombdple de Chevéche est important dans des sectelies
taux de boisement est faible et ou la surface ami@r(dont plus de 80% de prairies naturelles)rapbrtante.
La présence de cultures, et notamment du maidusmgande quantité que dans les autres carréemkle pas
avoir d'impact négatif sur la présence de I'espéce.

Tableau 2: Caractéristiques des parcelles agricolesir la zone d'étude de Neuvic (source: S. Heineri@010)

Nous remarquerons également que le paysage dulcastécelui présentant le plus de parcelles dgscvoir
tableau 2 ci-dessus) qui ont une surface moyenrg4fina par parcelle. Le carré 2 ou aucun contzet k&
Chevéche n’a été établi présente des parcellesgougles en moyenne, ce qui ne participe pas & grée
paysage «en mosaique » important pour I'espécdN(@@Eet LECOMTE 2002). Le tableau 2 nous montre
également que le carré échantillon le plus morestéde carré 3, qui se trouve en zone de péripliériallage

de Neuvic. Celui ci comprend 3 sites occupés p&heavéche et a pour autre caractéristique de pe¥same
surface importante de milieu bati (5,6ha) et dec mrjardin (43,1% du total des milieux ouvertsg @pe de
paysage tres morcelé et ou lactivité agricole manide pas mais se partage l'espace avec les zones
urbanisées et boisées semble également favoréblarésence de I'espéce étudiée.
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271
sur le secteuré&ude de Neuvic

Tableau 3: Nombre de batiments par zone échantillonen fonction du nombre de cavités,
(source: S. Heinerich 2010)

Tableau 4: Surface béatie par zone échantillon, en fection du nombre de cavités, sur le secteur d'étudde Neuvic (source: S.
Heinerich 2010)

Concernant le bati, on remarque que le nombre detdlatiments est tres supérieur dans le carr@@eriiant,
ce carré montre une tres forte proportion de kais scavités, qui correspond en fait a des pavilténents,
construits en zone périphérique du village de Nelwe nombre de batiments avec cavités est infédans ce
carré que dans le carré 1, qui est celui préselgagits forte densité de Chevéche. Le carré Z2ptégjuant a
lui trés peu de batiment et méme aucun béatimert amenombre important de cavités, ce qui limiteéonent
la présence de la Chevéche puisque cette derniabdit &ses sites de repos et de nid dans le Haastl
intéressant de noter que la surface de milieudsatijuant a elle extrémement semblable d’'une zcimanélion

a l'autre. Cette différence peut s’expliquer parfaé que les carrés 1 et 2 sont situés dans deewse

« agricoles » et qu'ils présentent donc des batisnéa grande taille (grange, stabulation), compemaient aux
« maisons individuelles » des particuliers habsgamt périphérie du bourg de Neuvic.

Les Infrastructures Agro-Ecologiques (IAE) :

Les infrastructures agro-écologiques étudiéesadant $es linéaires arborés et les arbres isolés.sNou
commencerons par analyser les résultats pourrtbessaisolés au sein des trois zones échantillons.

76 131 430
2 24 68
6 11 43
5 1 12
1 2 8

1

1

1
90 169 564

Tableau 5:Nombre de cavités dans les arbres isol&s) fonction du carré échantillon (source: S. Heingch)
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564

Tableau 6: Nombre de cavités par essence, en formetidu port de I'arbre (source: S. Heinerich 2010)
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Le tableau 5 nous montre que la zone échantillat d& plus d'arbres isolés est la zone 1, qui elec
présentant les plus fortes densités de Chevéchealré 2 ou aucune Chevéche n’est présente est celu
comptant le moins d’arbres isolés, ainsi que lensi@’arbres a cavités. La présence d’arbres isatéisés
comme perchoirs ou comme gite diurne ou garde-mgegees derniers comportent des cavités), pdutoaic

étre un facteur favorable a la présence de I'espdoes remarquerons également que le nombre d'arwe

des cavités diminue en fonction du nombre de cadééces derniers (voir figure 2 ci-dessous).

Nombre d'arbres isolés en fonction
du nombre de cavités
250

200 ‘

150 \ )
\ —0—Sériel
100 == Série2
\ \ Série3
50
0 A‘j—‘é‘—:’}._._k

Figure 2: Graphique du nombre d'arbres isolés en faction du nombre de cavités, dans les trois zoneshantillons du secteur
d'étude de Neuvic (Source: S. Heinerich 2010)

Nombre d'arbre

Le tableau 5 (ci-dessus) montre que le hombre diéésadépend de I'essence de l'arbre. En effetacers
essences sont particuliérement propices a la fomale cavités. Nous citerons par exemple le Cipdgai
(Castanea sativa (1,92 cavités/arbre en moyenne), le Noyeilg{ans regia) (0,82 cavité/arbre en moyenne) et
le Pommier falus pumild (0,76 cavité/arbre en moyenne). Ces trois essesmat des arbres fruitiers qui ont
été plantés en nombre dans les siécles derniessarbees arrivent donc & un age important actueliénce qui
est un facteur important pour la formation destéaviDe plus, ces arbres sont (ou ont été) tadkesui a pour
effet de créer des « cicatrices » ou s’établisentavités aprés décomposition du bois. Le Til{@ilia sp) et

le Fréne Fraxinus excelsior)possédent également un nombre non négligeable agd#éés par arbre
(respectivement 0,50 et 0,41 cavité/arbre en maglerre Fréne est une essence relativement rare ldans
secteur d’étude alors gu'il est trés commun dardgfgartement voisin du Cantal ou il a une vocagigricole.
En effet, lors des années seches, les agricultaunsent les branches de frénes pour nourrir leotgpeaux,
cette espece ayant de bonnes qualités fourragargmersistent méme lors des épisodes de séchefeste.
pratique semble pourtant inexistante dans le sedtétude.

La pratique de I'émondage des arbres semble pkséatiElle est pourtant favorable a I'élaboratitencavités
dans les arbres, ce que nous pouvons voir darebleau 5. En effet, les Chéné3ugercus robur émondés
présentent en moyenne 1,25 cavité/arbre alorssquél présentent que 0,35 cavité/arbre en moyetieeng’
sont pas taillés. La méme analyse peut étre faite lp Noyer.
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Il serait intéressant d’étudier I'utilisation desvités dans les arbres par les Chevéches afintdevdéer si leur
présence est importante pour I'espéce sur nottewged'étude. En effet, dans d’autres régions,Hav@che se
reproduit exclusivement dans les cavités arboricdlme observation effectuée sur la zone d’études nmntre
gue les cavités dans les arbres sont au moinséatflien tant que gite diurne. Cependant leur xalet dans la
biologie de la population locale de Chevéche searatudier plus précisément.

Numéro |Type  de

(Elu cgrre haie Alignement | Alignement | Alignement

échantillon | |nformation | 1 2 3 Arborescente | Arbustive | Buissonnante | Total
Nombre de
segments 19 6 7 52 29 49 162
Longueur

1 totale 1326,0 417,8 480,9 6919,6 2270,7 |5058,5 16473,4
Longueur
moy. d'un
segment 69,8 69,6 68,7 133,1 78,3 103,2 101,7
Nombre de
segments |7 7 5 36 15 21 91
Longueur

2 totale 841,8 451,3 495,3 52131 1433,8 |1676,0 10111,3
Longueur
moy. d'un
segment 120,3 64,5 99,1 144,8 95,6 79,8 111,1
Nombre de
segments |21 11 27 71 28 49 207
Longueur

3 totale 977,3 807,4 1498,1 8898,4 2237,1 |3980,4 18398,7
Longueur
moy. d'un
segment 46,5 73,4 55,5 125,3 79,9 81,2 88,9
Nombre de
segments |47 24 39 159 72 119 460
Longueur
totale 3145,2 1676,5 2474,3 21031,1 5941,5 |10715,0 44983,5
Longueur
moy. d'un

Total segment 66,9 69,9 63,4 132,3 82,5 90,0 97,8

Tableau 7: Synthése des données sur les linéairesarés par zone échantillon sur le secteur d'étudeedNeuvic (Source: S.
Heinerich 2010)

Concernant le linéaire arboré, en analysant lesabV (ci-dessus) qui synthétise les donnéesuesatiux haies
et alignements d’arbres, on remarque que le caest Belui présentant la longueur maximale de iieéabore,
ce qui prouve le c6té « morcelé » et en mosaiqueagisage de ce carré. Les parcelles étant génénatleta
faibles surfaces, et entourées de haies. Cet mifstique semble favorable a la Chevéche puisquél@&m
chanteurs ont été repérés dans cette zone échantila catégorie « alignement 1 » est celle présént
théoriquement le plus d'intérét pour la Chevéchisque les alignements de ce type sont constitugrbra's
fruitiers (pommiers le plus souvent) qui présentemnombre important de cavités (voir la partielsararbres
isolés, plus haut). Or cette catégorie est la piygésentée dans le carré 1, puis le 3 et enfinaemoins
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représentée dans le 2. Le nombre de couples deéCievdans les zones échantillon est également plus
important dans les carrés 1, puis 3.

Concernant les Infrastructures Agro-Ecologiques,remarque donc que plus ces dernieres sont présente
(nombre d’arbre isolé, linéaire total de haieslighaments d’arbres), plus la densité en mélestebas dans la
zone échantillon est importante. La « qualité »cde dernieres (nombre de cavités, type de haiepleem
également jouer un réle pour I'attractivité d’urctseir pour la Chevéche.

Les menaces :

Dans le protocole de cartographie, il était préeucdrtographier les menaces potentielles pour kv&the
lorsque celles-ci pouvaient étre identifiées. Celpak les principales menaces « visibles » étdésnpoteaux
téléphoniques creux, dans lesquels la Chevéch®mehombre d’autres oiseaux cavernicoles) descénides
le but de trouver une cavité de reproduction, ep@event jamais remontées, et les abreuvoirs eal mét
bords lisses » utilisés pour le bétail. Or, aucate@u creux et aucun abreuvoir n'a été relevéderbexercice
de cartographie. On peut donc en conclure que Idalité due aux activités humaines sur le sectéttude
doit se limiter aux collisions avec des véhicullsn’ai jamais trouvé de cadavre de Chevéche suwrkk des
routes dans le secteur d’étude. Les routes duwseditetude ne présentent pas de trafic routier imapo, elles
ne devraient pas induire un impact fort sur laytaipon de Chevéche. Le « dénichage » des jeuriesogent
du nid sans savoir voler est sans doute un autteuiade mortalité. En effet, un individu juvénilen volant,
trouvé a Sérandon en 2001 a été envoyé en centseidgBase de données de la SEPOL). La plupart des
personnes croient en effet que les jeunes Chevéduabresdu nid sont en difficultés et essaient altgsles
« aider ». C’est une erreur car il est en fait aotique les jeunes sortent du nid avant de sawobér et ce
comportement est tout a fait naturel, et ne néesgsis d'intervention humaine. Enfin, un exploitagticole
m’a avoué avoir détruit une nichée de « chouettiéy>a une quinzaine d’années par peur que cattrigére
« s'en prennent aux poules ». Ce comportementudgstr de la part de certaines personnes peutegteenent
préjudiciable a une population de Chevéche avawunbre de couples aussi faible.

Analyse de I'habitat au sein des territoires de Che&che :

L’habitat a été analysé au sein de cing territaile<hevéche, tous compris dans les zones échantill
Ces cing territoires correspondent & un rayon den28utour des sites présumeés de nid, ce qui faitsurface
de 12,50ha par territoire. Quatre territoires détahalysés dans le carré 1 (100% des territouesdé) et un a
été analysé dans le carré 3 (1/3 des territoiresadié, les autres sites de nid n'ayant peut étralisés) (voir
annexes pour leur localisation et la cartographie).

Le tableau 8 (ci-dessous) nous montre que lesiggaiaturelles et les parcs et jardins sont les datégories
d’'occupation du sol qui dominent dans le territodes Chevéche du secteur d’étude. Les boisements
représentent tout de méme entre 1 et 2ha dagflegremiers métres autour du nid pour 3 territoingr 5. Ce

qui est relativement important mais ceci s’expligpae le fait que le milieu forestier est omnipréseans la
zone d’étude, et que, de ce fait, il est difficleene pas se trouver a moins de 200m d’une zosédoi

Le tableau 9 montre que seulement 62% des miliewernts sont de type agricole dans les territoires d
Chevéche contre 90% pour le carré 1 en générail.eSedu au fait que les Chevéches nichent darsalegaux
et une forte proportion de jardins (26,1%) est dowduse dans leur territoire. Le territoire 5 @sesque
entierement inclus dans le Golf qui rentre dareatégorie « Parc, jardin, camping, etc. ».
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0,50 0,06 |0,08 |0,04 (0,04 |0,73
0,06 0,03 (0,07 |0,01 (0,10 |0,27
0,09 0,01 (0,01 |0,07 0,18
0,03 0,06 |0,09 |0,05 |0,23
0,22 0,97 (198 1,14 |1,32 |5,64
0,08 |0,08

1,47 0,73 (080 |1,22 |10,17|14,38
1,64 1,64

9,46 7,39 |7,85 |10,12|0,51 |35,32
0,18 0,01 0,10 0,30
1,50 1,50

1,23 (0,19 |0,46 |1,88

12,01 |12,35 |12,08 |12,97|12,74|62,14

Tableau 8: Occupation du sol (en ha par catégorie)uasein des territoires de Chevéches sur le sectediétude de
Neuvic (Source: S. Heinerich 2010)

88,5% 61,9% 59,3% 66,9%

Tableau 9: Proportions des différentes catégories accupation du sol au sein des territoires de Chevée, sur le
secteur d'étude de Neuvic (Source: S. Heinerich 201l

Mis a part dans le territoire 2, les cultures etings temporaires semblent évitées par les Chegéch
Enfin, les vergers semblent appréciés puisque teoigoires en incluent, pour un total de 1,88sha
les 3,2 ha présents dans les deux zones échasitilodes Chevéches ont été contactées.

Notons que la variation dans la superficie totaletetritoire que nous pouvons remarquer dans le
tableau 8 est due au « approximations de calcul }odiciel de SIG. La surface normale est de
12,50ha, mais certains n'ont pas été cartographiégralement (il manque les surfaces goudronnées
(routes, parking, etc.).

Nous pouvons donc dire qu’un territoire « classigude Chevéche comprend du Béti avec cavités,
des surfaces en prairies naturelles, et des ssréatparcs et jardins. Elle peut toutefois s’acconen
d’'une faible proportion de cultures ou prairie temgire. Enfin, un territoire peut-étre composé
uniguement de surfaces tondues (Parc, jardin, caynpgjolf) si celles-ci représentent une surface
suffisamment grande (cas du Golf de Neuvic).

Concernant les arbres a cavités, il est diffickedigager des résultats quand a I'importance de ces
derniers pour la Chevéche. Nous pouvons tout deerdim que des arbres a cavités sont présents
dans tous les territoires étudiés, et que le nomimgen de cavités par arbre augmente par rapport au
total pour les Pommiers et les Frénes.
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Un total de 10,3% des milieux ouverts de tous lagés échantillon est compris dans les cing
territoires étudiés. Or, de 11 a 21% du linéairbosf est inclus dans ces territoires, selon les
catégories. Il est cependant difficile de détermiqeels types de haies et alignements sont les plus
recherchés, la différence dans la proportion irchlens les territoires, en fonction du type n’'éag
significatives. Nous pouvons juste dire qu’a priame plus forte concentration de linéaire arbaté e
présente dans les territoires que dans le resteotes échantillons.

Nous pouvons donc estimer que les territoires dev&the étudiés ont tous pour point commun
d’avoir une grande majorité de leur surface soumndéode prairies naturelles ou de parcs et jardins,

le bati ancien avec cavités est toujours présent, tomme les arbres creux. Enfin, les haies et
alignements d’arbres sont plus présents dansriéwites de Chevéche qu’a I'extérieur.

d. Caractéristiques des pratiques agricoles du sect eur
d’étude

Au total, 15 personnes ont été interrogées potudg sur les pratiques agricoles. Seulement
deux d’entre elles n'ont pas le statut d’agriculteais exploitent tout de méme des terrains (I'on e
ovin viande et 'autre en équins). Il s'agit de xipersonnes a la retraite ayant quelques terraitils g
conservent pour pratiquer un élevage d’animaux poaonsommation familiale ou le loisir. Sur les
13 exploitations rencontrées, 4 sont des GAEC (fment Agricole d’Exploitation en Commun), 1
est une AFS (Autre Forme Sociétaire), il s’agitl'dgploitation du lycée agricole de Neuvic, les 10
autres sont des exploitations individuelles.

Seulement 4 exploitants sont installés depuis md&40 ans et deux sont proches de la retraite. La
plupart des exploitations ont donc un «rythme deis@re », acquis pour certains depuis de
nombreuses années.

Seul deux exploitations ne sont pas des succeskinilales, dont le Lycée Agricole, ce qui indique
gu’une installation agricole dans la zone n’estfpase si I'on n’hérite pas de bien familiaux.

Caractéristiques des exploitations agricoles du sewr d’étude :

Toutes les exploitations sont de type « €levage >x polyculture-élevage » avec une trés
faible proportion de milieux cultivés. Le modélasdique est une exploitation d’élevage de bovins-
viande de race locale Limousine, dont la commészifibn se fait sous forme de « broutards » qui
partent a I'engraissement en lItalie pour la maouelques variantes existent tout de méme avec un
éleveur laitier (race Montbéliarde) et deux pafi@s, I'un élevant des ovins, l'autre des équires.
diversification du systéme de production n’est gagrante et on retrouve seulement trois exploitants
qui présentent deux types de production. L'un d’eroduit du miel, un autre des équins bouchers (en
cours d’arrét de cette activité par manque de ddi@s) et le dernier éleve quelques vaches laitieres
pour engraisser ses « veaux de lait » Limousins.

Quatre éleveurs pratiquent la vente directe desl@uoduits, qu'ils transforment eux-mémes (sauf
I'éleveur laitier qui vend seulement 1% de son3ali& créperie voisine). L'une des personnes niayan
pas le statut d’exploitant agricole vend quelquesitons et volailles. Il ne concurrence cependast pa
les agriculteurs locaux qui ne sont pas présemtsestype de production.
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Concernant les contrats en faveur de I'environnegjtens les agriculteurs sauf un, souscrivent a la
PHAE2 (Prime Herbagére Agro-Environnementale 2Juidee souscrivant pas a cette aide le fait par
choix, pour ne pas étre « bloqué » s'il veut rateurses prairies. Aucun agriculteur ne touche de
MAETt, mais cette situation pourrait changer prookaient avec la désignation d’un site Natura 2000
incluant certains secteurs de la zone d’étud&PIa « Gorges de la Dordogne ».

Historiguement, la moitié des exploitations de tydeovin viande » faisaient de la production lagie

Le changement de production s’est effectué dandlleslernieres années pour I'ensemble de ces
agriculteurs. Dans le futur, cing exploitants vatilenodifier leur systéme d’exploitation, certains
voulant se diversifier (camping a la ferme), d’astveulent changer de systéme de production, les
bovins-viande n’étant pas assez «rentables » maisavent pas vraiment vers quelle production
s’orienter. On est donc dans un contexte éconondiftieile ou les revenus des exploitants semblent
trop faibles par rapports aux contraintes et &slattentes.

La SAU des exploitations varie de 30 a 220 ha.éxdoitations présentant la plus grande superficie
sont les GAEC. Les deux personnes n'ayant pasatatst’agriculteur exploitent respectivement 3 et
8ha. Pour les agriculteurs, la moyenne est de 1a2de SAU par exploitation (n=13).

Caractéristiques des cheptels :

Le chargement moyen est compris entre 0,8 et 1,4bi&R a proportion de terre exploitées
qui sont « en propriété » ou « en fermage » vagguboup selon les cas. Certaines exploitations ne
possédant aucune terre, alors que d’autres pogdégesemble de leur SAU.

Cing des treize exploitations agricoles sont eteinRiir intégral », ce qui signifie que les animane

sont rentrés en stabulation que tres exceptiormehé (pour des soins vétérinaires ou des vaccins en
général). Ces exploitations ont donc pour partiittiélale ne pas accumuler de fumier, et ne peuvent
donc pas réaliser de fertilisation organique ssicldtures ou prairies de fauche.

La race Limousine domine largement dans les extloits en bovins-viande puisque une seule
exploitation sur douze n’éléve pas cette race, mhegsCharolaises. La Limousine, race locale, semble
trés bien adaptée au territoire et est présentoeibre dans toute la région. Le cheptel varie da 20
150 vaches reproductrices selon les exploitatidna enoyenne est de 71 (n=12). La moyenne du
nombre de vaches reproductrices pour les 3 exptmita « diversifiées » (qui présentent une autre
production) est a peine inférieure a la moyenreedt=68).

Les deux exploitations en bovin-lait (dont une eadpction « secondaire ») élevent des vaches de
race Montbéliarde. Globalement, dans I'ensemble lalezone d'étude, c'est plutbt la race
Prim’Holstein qui domine méme si on retrouve desnéliardes, des Brunes des Alpes et quelques
rares Normandes. Le seul troupeau laitier compihdaches reproductrices. L'autre exploitation
éléve seulement 8 vaches Montbéliardes qui seevahgraissement des « veaux de lait » des vaches
Limousines.
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Pratiques culturales :

Concernant les cultures, on remarque que les dewbess cultures pratiquées dans les zones
échantillon sont le mais (secteur de Liginiac seel#t) et le blé ou triticale. Une seule parcelle de
céréale de printemps a été repérée lors de lagtapioie, cette pratique semblant globalement peu
courante dans le canton de Neuvic (obs. pers.).

La fertilisation sur les cultures est trés difféeerelon les choix de chaque exploitant. Pourée doh
notera le faible pourcentage d'exploitants réatisame fertilisation organique. En effet, sur les 6
exploitants ayant répondus a la question sur Kgisation, seulement deux d’entre-eux pratiquaient
une fertilisation organique par le fumier, alorg qquatre d’entre-eux fertilisent minéralement, avec
engrais complet ou seulement de I'Azote, selortéss Enfin, un seul ne pratique aucune fertilisatio
sur ses parcelles en céréales. Concernant le quaisst cultivé ici pour la production d’ensilagegst
toujours amandé et un des deux exploitants cultidanmais utilise un engrais minéral (100Kg/ha
d’engrais complet + 100Kg/ha d'urée) en complémeéne fertilisation organique alors que le
deuxieme n’épand que du fumier. Les quantités deediusont de 20 a 28T/ha pour le mais. Enfin, la
seule parcelle d’orge de printemps comprise danadees échantillon recoit 125Kg/ha d’amonitrates.

Pour ce qui est des traitements phytosanitairessdales parcelles en recevant systématiqguement son
les parcelles de mais qui regoivent un Insectieidddicide une fois par saison. Ces surfaces sont
présentes en quantités faibles dans la zone d'éhade il serait tout de méme intéressant d’étudier
I'impact des produits phytosanitaires sur les Chbe8. A noter qu'un couple de Chevéche est établit
a proximité immédiate d’'une parcelle de mais. Wi s&ploitant a traiter son unique parcelle de blé
avec un herbicide, mais de maniére exceptionnellt= @année. En effet, cette culture de blé a été
installée sur une coupe forestiere, et est donavatee » d'adventices. Globalement les
phytosanitaires semblent donc cantonnés a la eutturmais, qui reste par ailleurs peu présente, sur
notre secteur d'étude.

Le travail du sol s’effectue dans I'immense magbrites cas par labour et seul deux exploitations
utilisent des méthodes « alternatives » au labsewJement dans certaines conditions comme des
parcelles fortement empierrées ou avec peu dé.aoghéthode utilisée est alors le « cover-crop » qui
assure un travail superficiel du sol, avant le saaila nouvelle culture.

Les surfaces en cultures sont toujours faible (jarpéus de 10ha de SAU par exploitation), voire
inexistante pour certaines exploitations qui aattdes céréales.

Les surfaces herbageéres :

Elles représentent la majorité des surfaces desdas exploitations de la zone et sont le « piide
'agriculture locale, basée sur I'élevage. On rejuoar plusieurs types de prairies: les prairies
naturelles et les prairies temporaires. Les pregaidlominent dans les secteurs les plus humides, les
moins vallonnés et les moins touchés par le rememdnt.

Les prairies naturelles ne sont pas toutes géréela dnéme maniére. En effet, celles qui sont
mécanisables et productives sont souvent utilisfesprairie de fauche et recoivent alors une
fertilisation. Les autres, souvent placées darigrd des vallons humides, au bord des ruisseamk, so
paturées en début de saison et en hiver (pourylgmes en plein air intégral), on les appelle les
« pacages ». Celles qui sont fauchées sont égai@@emées apres la fauche.
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Les prairies temporaires sont toujours placées dassecteurs mécanisables, généralement la ou les
prairies naturelles étaient les moins productivemedonc été remplacées par des prairies temperai
avec une composition du couvert en « dactyle-tseftlans I'immense majorité des cas. Ces prairies
sont « renouvelées », c'est-a-dire retournéesrpssemeées tous les 5 a 6 ans. Elles sont générdleme
fauchées, puis paturées.

Aucun produit phytosanitaire n’est appliqué surdagaces en herbe. La fertilisation est quanta el
trés variable. Les prairies temporaires recoivetmégalement du fumier (15T/ha) ou un engrais
(complet ou azote uniqguement, un exploitant utiéggalement le souffre). Les prairies naturelles qu
sont mécanisables sont elles aussi amendées, pleitétaniere minérale avec de la chaux ou de
'azote. Un engrais complet est utilisé dans desaras (un seul exploitant), uniquement sur les
prairies naturelles paturées, mais avec des géantibn négligeables (400Kg/ha). L’épandage de
fumier sur ces surfaces est occasionnel et dépesdedploitations. Notons tout de méme que
I'exploitation du lycée agricole pratique le comfzmge du fumier et épand donc 10T/ha de compost
sur ses prairies naturelles.

Les surfaces herbageres paturées sont les plusabdes a la Chevéche. En effet, cette espéce
recherche des zones a végétation rase pour y chhsseproies y sont plus accessibles que dans les
prairies de fauche. Il serait cependant intéres$atudier I'impact de la fertilisation sur les sesirces
alimentaires de I'espéce.

Les Infrastructures Agro-Ecologiques (IAE) :

Les arbres fruitiers, qui sont des éléments favesad la présence de I'espéce étudiée, ne sont
exploités qu'a la ferme du lycée agricole qui fgbd du jus de pomme. Certains exploitants ramassent
quand méme les fruits de leurs arbres pour leusaromation personnelle (n=8/12), les autres ne le
font méme pas. On peut donc craindre que peu deegearbres soient plantés, n'assurant pas un
renouvellement de ceux qui sont présents aujourd®et abandon de l'intérét porté aux fruitiers
pourrait avoir des conséquences négatives powgdalation locale de Chevéche dans les décennies a
venir. Lors de la cartographie, un grand nombrejedmes fruitiers a tout de méme été note,
notamment dans les jardins des particuliers. Caimed’intérét des particuliers pourrait peut-étre
pallier au déclin des fruitiers dans les parcedigscoles. Notons tout de méme un exploitant atgico
ayant planté dans les cinqg années passées, pl2dQdé¢aunes arbres fruitiers, afin peut-étre de
développé une activité de transformation de cetsfetl de vente des produits élaborés.

Nous noterons que les haies semblent par contrie anadbel avenir devant elles puisque tous les
agriculteurs utilisent le bois des haies pour lauffage de leur habitation. L'entretient des haies
buissonnantes s’effectue grace a I'épareuse, cquee l&s exploitants possédent, alors que les haies
arbustives et arborescentes sont entretenuesan{@mhneuse et fournissent le bois de chauffages Lo
des questionnaires, tous les exploitants ont r@pandir un intérét a conserver leurs linéaires @Ho

ne serait-ce que pour le bois ou I'abri au bé@dls éléments structurants du paysage devraient donc
perdurer dans le temps.

Enfin, 11 enquétés (n=15) possedent des grangaisidraelles en pierres, qui sont fondamentales
pour la conservation de la Chevéche puisqu’elleaplé presque exclusivement tous ces gites diurnes
et sites de nid (obs. pers.). Le principal problaédtant I'abandon de ces granges traditionnelles au
profit de stabulations de construction récentesn lplus « pratiques » et fonctionnelles avec le
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matériel agricole d’aujourd’hui. Certaines grang@mbent en ruines et ne seront sans doute jamais
rénovées. Une partie d’entre elles sont rénovéemanon d’habitation ou toutes les cavités sont
bouchées. Le nombre de cavité dans le bati dedwait devenir un facteur limitant de la populatien d
Chevéche dans le futur.

Les traitements vétérinaires administrés aux troupaux :

Une partie du questionnaire d’enquéte visait astipiener les exploitants agricoles sur les
traitements vétérinaires qu'ils réalisaient, cemnslle but de connaitre les produits les plussasli
dans le secteur d’étude.

Les résultats obtenus montrent que le traitemepluie courant est « I''VOMEC », un produit a base
d’ivermectine, molécule active bien connue pouré&aanence longue et son impact négatif sur le
milieu naturel, et notamment sur les insectes qumges (HEMPEL eal. 2006). Or, les insectes
coprophages, et notamment les coléoptéres entiamd tb régime alimentaire de la Chevéche.
L'impact réel de ces traitements est relativemeen ldlocumenté pour les insectes coprophages mais
les données manquent pour savoir si les substamesumulent dans la chaine alimentaire et quels
effets I'ivermectine peut avoir sur les prédateeis que la Chevéche. L’ivermectine a une durée de
rémanence d’au moins 40 jours apres traitement lgsuinjections en sous-cutanées qui sont les plus
courantes.

Les autres molécules actives a durée de rémanenged utilisées dans le secteur d’étude par les
éleveurs sont : clorsulon, eprinomectine, doramecéit moxidectine qui sont rémanentes pour une
durée de 1 a 2 mois selon les cas.

On remarquera la volonté de certains agriculteusinéensifier » leurs pratiques en
« retournant » certaines prairies naturelles pesirrémplacer en prairies temporaires ou en cultures
plus productives. Heureusement, certains secteamsnmécanisables (zones humides, zones a forte
pente etc.) ne devraient pas étre intensifieesp& cependant craindre un abandon de ces secteurs
peu productifs au profit d’'une intensification descteurs les plus productifs. Ce scenario sekst tr
défavorable a la Chevéche et a bon nombre d’espgiessau milieu agricole. L'abandon du bati
ancien et l'absence d’entretient et de renouvelignges arbres fruitiers constituent donc, avec
l'intensification et la déprise des milieux les m®iproductifs, les principales menaces pour la
Chevéche d’Athéna. De plus, la situation économidifficile des « plus petits » éleveurs pourrait
amener a une disparition de certaines exploitatiansprofit de I'agrandissement des exploitations
restantes. Ce qui est a craindre dans ce scérsriingensification plus marquée dans les fermes d
grande taille, avec des moyens humains et matétigidrieurs aux petites exploitations familiales. L
bati traditionnel est également plus facilementndloané au profit de stabulations récentes dans les
plus grosses exploitations (obs. pers.), pour @iesms pratiques.
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3. Discussions

a. Viabilité et évolution de la population étudiée

Dans une population de Chevéche, lorsque la degsitiaible, on observe un fonctionnement
en métapopulation, qui est formée de sous-popuakto noyaux de peuplement (GENOT 2005). Ces
noyaux sont séparés par des barrieres géographigaés restent connectés par des échanges
d’individus. Dans le cas de notre zone d'étude,distances entre les différents « noyaux » sont au
maximum de 4Km, ce qui est peu comparativementésuitats de GENOT dans les Vosges du Nord
ou les distances vont de 18 & 36Km entre les tr@ysux de populations. Cependant, méme avec ces
distances importantes, des échanges de populaastent et ont été prouves par le baguage et une
analyse génétique. Il est donc probable que lesunoyle notre secteur d’étude soient eux aussi
connectés les uns aux autres. Selon GENOT, undagtimpude plus de 5 couples, isolée des autres
populations a un risque d’extinction inférieure%a ftar an. Notre population d’au moins 19 couples, a
priori connectés entre eux et avec les populatimisines devrait avoir un risque d’extinction quasi
nul. De plus, les plateaux de I'ouest du Canttlgésijuste de I'autre cété des gorges de la Doelagn
I'est et au sud de la zone d’étude doivent abuter population de Chevéche trés importante. Em, effe
I'habitat est tres favorable a I'espéece sur ceteggadateaux, mais aucun recensement de Chevéghe n’
a éte effectué. Quelques observations isolées pmuoutefois I'existence d’'une population (obs.
pers. etwww.faune-auvergne.oygll serait toutefois intéressant d’'étudier sitegiopulation est bien
connectée avec la notre et si des échanges déudivont bien lieu. En effet, méme si elles sont peu
larges, les gorges de la Dordogne constituent angebe géographique importante pouvant entraver
la dispersion des individus. Un programme de mageusar les individus de notre zone d'étude ainsi
que sur ceux des bordures ouest des plateauxieastgermettrait sans doute de vérifier la présence
ou I'absence d’échanges entre ces deux populations.

Selon GENOT toujours, le modele de répartition eyanx de population évolue spatialement
dans le temps. Il est intéressant de noter qudnéegmene a pu étre vérifié sur notre secteur ceétud
grace a seulement 3 années de recensements. Enseffertains sites (les plus favorables ?) sont
utilisés les trois années consécutives, d’autrds sent qu’'un an ou deux. Parfois, un site a éliéé
en 2008 et 2010 mais pas en 2009 (cas du Golf deitN@ar exemple). On notera également que
certains sites sont occupés de nombreuses anriees 882 et aujourd’hui. C’est le cas par exemple
de Fontloube, le Vent-Haut, Clémensac, Theil, ldf,Ge Bourzeix, etc. Les années sans données
(elles sont nombreuses) dans ces hameaux sonépesurement ?) des années sans prospections.

La prédation a sans doute un effet sur la populatie Grand-duc d’Europd3(ibo bubd pourrait étre

a l'origine de la désertion de 10 sites en 2 amdessud de la zone d’étude. Cette hypothése eeste
vérifier puisqu’aucun indice de reproduction du @faluc n'a été trouvé a proximité de la zone
désertée bien que I'habitat Iui soit favorable -l gorges de la Dordogne et de la Triouzoune.
Aucune recherche systématique de cette especdéntéaisée. Un seul site échappe a cet « exode »
dans le sud de la zone d'étude : Fontloube. C&padtion du noyau de population du sud du secteur
d'étude, qui était le plus dense en 2008, reste dwxpliquée.
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b. Comparaison de I'habitat avec d’autres secteurs d’études

Tout d’abord, il convient de préciser que les rigsilde la présente étude quant a I'analyse de
I'habitat de la Chevéche d’Athéna en Haute-Corsa statistiquement discutables. En effet, ils ne
reposent que sur lI'analyse de 5 territoires, r&dadans un contexte plus global (les trois zones
échantillons). Une étude sur 'ensemble des sitespés, ainsi que sur un nombre équivalent de sites
témoins non occupés aurait sans doute été stagstignt plus recevable mais elle nécessitait undemp
de cartographie et de recherche des sites de rédsrpés beaucoup plus long, non compatible avec la
durée dont je disposais.

Nous pouvons tout de méme tenter de comparer safiats avec d’autres sites d’étude. En Pologne,
KASPRZYKOWSKI et GOLANSKI, en analysant I'habitaamks 9 territoires de 60 ha trouvent que les
cultures dominent avec 54,6% de l'occupation du kek prairies, qui semblent étre un facteur
déterminent pour la présence de la Chevéche dars zane d’étude et dans de nombreuses autres,
sont ici minoritaires avec seulement 16,7% desasadf comprises dans les territoires polonais. Les
vergers y sont par contre mieux représentés (6¢2%en Haute Corréze, méme si selon l'auteur, il
n'ya pas d’attirance particuliére de la Chevécher pes vergers dans cette zone d’étude. Sur lewect
d’étude de Neuvic, I'attirance pour les vergers ldenimportante (pour une surface en verger et un
échantillon de territoires faible) bien que I'espéty établit & priori pas son nid.

En Limousin, I'espéce ne semble pas présenter tiinenae particuliere pour le réseau de haie et un
maillage bocager dense ne favorise pas sa pré$8aEEOL 2010). Or, les résultats obtenus dans la
présente étude montrent que le linéaire arbor@lestprésent dans les territoires de Chevéche qu'a
I'extérieur. Dans I'ensemble de la région Limoudiaspece semble par contre avoir des exigences
relativement proche de celles notées dans notre d@tude, puisqu’elle recherche les hameaux avec
bati ancien entourés de zones de prairies (SEPQ@Q)20

BLACHE trouve que les facteurs positifs pour laggréce de I'espéce dans une zone d’agriculture
intensive de la plaine de Valence sont les ferhesszones enherbées et les maisons isolées. Pour ce
qui nous concerne, les facteurs positifs sont Esget jardins, les prairies naturelles, le bégca
cavités, ainsi que le linéaire arboré.

Il semble donc que chaque population de Chevéclssépe des exigences différentes en ce qui
concerne I'habitat, et qu'il est trés difficile diégager des généralités sur les préférences de cett
espéce adaptable qui sait s'accommoder de sitsaties diverses pour peu gqu’elle trouve des cavités
ou nidifier ainsi que des terrains de chasse ataBigé rase ou elle peut repérer ses proies. La
ressource alimentaire doit également étre sufspatir pouvoir nourrir les nichées.

C. Caractérisation des pratigues agricoles influent sur la
présence de la Chevéche d’Athéna dans le canton de  Neuvic

Le systeme agricole local basé sur I'élevage denlolaisse une part trés importante des
surfaces de milieux ouverts «en herbe ». Les ipginaturelles sont nombreuses et semblent
favorables a linstallation de la Chevéche. Lestwwabk sont peu présentes et plutbt évitées par
'espéce. Il serait intéressant d’étudier les papoihs de Chevéche dans certains secteurs du Limous
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comportant une plus forte proportion de culturdis, de voir I'effet de leur présence sur la densité
dans des secteurs de polyculture-élevage tradé@loencore bien préservés, ainsi que dans des
secteurs plus « intensifs ».

Les effets de la fertilisation et des produits plghitaires pourraient également étre étudiés epus
détail afin de mieux comprendre limpact de cesnigs sur les Chevéches. Des analyses
toxicologiques pourraient étre menées sur les Giegayant des cultures (notamment de mais) au
sein de leur territoire, afin de voir si les subses toxiques des produits phytosanitaires s’actamhu
dans leur organisme, et si tel est le cas, quelsoan les effets. Dans les zones plus spécifiques
d'élevage, I'impact des traitements vétérinairesiiadstrés au bétail pourrait également faire I'dbje
de recherches.

Certaines pratiqgues semblent aujourd’hui abandennégs I'effet de cet abandon n’est pas encore
ressenti a I'heure actuelle. C’est le cas par exerdp I'abandon des vergers traditionnels « haute-
tige » qui ne sont plus entretenus, par manquedédén des exploitants envers les ressources qu'ils
produisent.

Enfin, la mécanisation et 'augmentation de ldaaies troupeaux entrainent un abandon des granges
traditionnelles en pierre au profit de la constarcide stabulations récentes, plus fonctionnelles
granges hébergent pourtant la nidification de l@w@bhe dans de nombreux cas et la survie de la
population locale est sans doute grandement liggarsistance de ces batiments riches en cavités.

IV. Perspectives de poursuite de ['étude et actions de
conservation

1. Elargissement de l'étude a d'autres zones échant illons du
Limousin

Ce type d’étude serait intéressante a élargir atidia secteurs de la région, afin de dégager
des tendances régionales, ainsi que les spédfibtales de chaque population quant au choix de
I'habitat. Si une telle étude devait étre menéae échelle régionale, avec plusieurs zones d'éflde,
serait intéressant d'utiliser une méthode diffézedé celle des « carré échantillon » pour analyser
I'habitat. En effet, il serait statistiguement plimééressant de caractériser I'habitat et les quat
agricoles sur des territoires de Chevéche ainssguéles sites sans Chevéche tirés aléatoiremant af
de comprendre les différences entre un hameau éqeap 'espéce et un hameau non occupé. Ce
travail, réalisé sur un grand nombre de territeirele « hameaux témoins » localisés dans toues le
régions biogéographiques du Limousin permettradélgager quels sont les éléments indispensables a
la présence de 'espéce, ainsi que les différeasts les populations quand au choix de leur Aabit
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2. Etude sur la dynamique de la population et la di  spersion des
individus sur le canton de Neuvic

Il serait intéressant de continuer a suivre catfgufation de Chevéche dans les années a venir,
afin de mieux cerner quels sont les secteurs ddilpcéon de I'espéce, c'est-a-dire ceux qui sont
occupés pendant un grand nombre d’années consguties sites les plus propices pourraient ensuite
faire I'objet d’une cartographie et d’'une analysggagere et des pratiques agricoles précises afin d
mieux cerner les exigences écologiques de la Chevéar le secteur d’étude, ainsi que l'impact
éventuel de certaines pratiques. Pour cela, unpa@ison avec des sites de références, soit gtilisé
certaines années, soit jamais utilisés par la Gieyést indispensable.

Un programme de « marquage couleur » (pose deebamlorées) des individus permettrait de mieux
comprendre la dispersion des jeunes au sein dena #d'étude. Un tel programme permettrait
également de savoir si les gorges de la Dordognstibeent une barriére écologique infranchissable
pour I'espece ou s'il existe des échanges d'indisidvec la population cantalienne toute proche. Les
échanges entre les différents noyaux de populatiorsecteur d’étude pourraient également étre
étudiés grace a cette méthode.

3. Etude sur le régime alimentaire de la Chevéche d ’Athéna sur
le canton de Neuvic

Le régime alimentaire n’a été étudié que tres @igetnent, avec I'analyse d’'un lot de pelotes
de rejection collectées dans une grange aux PlgiNesavic). Cependant, I'analyse des pelotes
demande des compétences spécifiques de reconmaisdas restes de proies. Cette activité est
également tres « gourmande » en temps. L'analydetdies Plaines a été réalisée par les éléves de
BTSA GPN AN1 de Neuvic, encadrés par leur profesddu IUS, dans le cadre de leur formation.
Ces éleves n'ayant pas de compétences spécifiguessiel domaine et cette séance d’'analyse étant a
but pédagogique, il est possible que des erreursoismt glissées dans les résultats. lls ont donc
identifiés les restes de micromammiferes et ontdeisoté les restes d’insectes, qui ont ensuite été
transmis a Bruno RASMUSSEN, qui les a analysésrésdgtats sont les suivants :

Micromammiferes Geotrupidae Dytiscidae

Camapgnol "de surface" |1 |Typhoeus typhoeus 2 | Dytiscus marginalis ‘ 1
Campagnol roussatre 4 | Geotrupes stercocarius |3 | Coculionidae
Musaraigne pygmée 1 | Geotrupes mutatos 5| Coculionidae sp ‘ 2
Oiseaux Scarabaeidae Forficulidae

Passereau indéterminé |1 |Scarabaeus sp 1| Forficulidae sp 14
Amphibiens Scarabaeoidae sp 1| TOTAL 30
Amphibien indéterminé |3 | Cetonidae sp

TOTAL 10

Tableau 10: Résultats d'analyse d'un lot de pelotede rejection de Chevéche d'Athéna collectées auxaities - Neuvic
en mai 2010 (Source: F. IUS et B. RASMUSSEN 2010)

Une analyse beaucoup plus poussée du régime adimeede la Chevéche sur le secteur d’étude serait
intéressante afin de connaitre les variationsogction de I'habitat présent dans le territoire des
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couples et de déterminer ainsi quels sont les dtabit préférés » pour les zones de chasse (endionct
des proies trouvées).

4. Actions de conservations a mettre en place

Une partie de la zone d’étude étant incluse dapgfienétre du site Natura 2000 « Gorges de
la Dordogne », il sera possible pour les explogtati¢ terrains inclus, de souscrire & des MAEt
(Mesure Agri-Environnementale territorialisée). Ggsteme leur permet de toucher des aides
financieres en contrepartie du respect d’'un caltésrcharges. Ce site Natura 2000 étant en cours de
rédaction, les mesures disponibles n'ont pas enét#Fechoisies (ANDRE et VIRONDEAU com.
pers.).

Le CORIF (Centre Ornithologique de la Région lleFdance) a proposer des MAEt favorables a la
conservation de la Chevéche dans le cadre du pnogeaPRAIRIE (Programme Régional Agricole
d’Initiative pour le Respect et I'intégration d&fivironnement). Certaines pourraient étre adagtées
notre territoire mais d’'autres sont spécifiques gpdpulation périurbaine et des milieux cultivés de
I'lle de France. Les deux mesures paraissant s pértinentes pour notre secteur d’étude sont des
mesures visant a I'amélioration des sites de rejmtiah :

» Mesure entretien des vergers et pré-vergers

* Mesures entretien des éléments fixes (les haiesrlees, les ripisylves, les mares)
Bien que les Chevéches locales ne nidifient pas temarbres, la présence de ces éléments fixes du
paysage leur parait toutefois favorable.

Des mesures concernant l'entretient du bati serasans doute plus efficace pour protéger la
population étudiée.

Concernant les surfaces, les mesures visant aenaimiu augmenter les surfaces en prairie naturelle
seraient adaptées a la situation. Pour les cujtudtes mesures visant a limiter les traitements
phytosanitaires, notamment sur le mais pourraigat @oposées, bien que leur succes risque d’étre
limité, la culture de cette plante étant difficittans la zone d'étude et les «ravageurs » étant
nombreux.

Concernant le bétail, on pourrait envisager lat@gad’'une mesure visant a limiter I'impact des
traitements vétérinaires a base d'ivermectine geaumolécules rémanentes et toxiques.

Enfin, dans certains cas, la pose de nichoirs paliier au manque de cavités naturelles pourreat ét
envisagée, notamment dans le cas de la rénovatibatdancien, lorsque la chevéche y était présente
Des nichoirs pourraient également étre posés @mnsthbulations, aussi bien a but de sensibilisatio
des agriculteurs que de conservation de la Chev&xtte pratique donne des résultats satisfaisants
lorsque les cavités viennent & manquer (BLACHE 2005

5. Actions de sensibilisation

Des actions de sensibilisation a la conservatiomatuancien seraient intéressantes a mettre en
place dans la région. En effet, 'abandon deslewigranges traditionnelles qui tombent en ruines
pourrait, & long terme étre défavorables aux ChHeagainsi qu'a tout le cortége des espéces animales
y vivant. Une plaquette de sensibilisation pouréaie réalisée, en collaboration entre la SEPQE et
GMHL (Groupe Mammologique et Herpétologique du Lireim). En effet, la problématique des
cavités dans le bati ne touche pas que la Chevéelie également les chiroptéres, certains petits
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mammiferes (mustélidés entre autres), et un borbrom’'espéces d'oiseaux (Effraie des clochers,
Hirondelles etc...). Cette plaquette pourrait s’asieesaux agriculteurs d’'une part, aux communes,
ainsi qu’'a toutes les personnes qui rénovent duabéten, afin que ces dernieres puissent premndre e
compte (si elles le désirent), les exigences éqpleg de certaines especes dans leurs travaur. Cett
plaquette présenterait quelques espéces typiqukatdancien, ainsi que les actions a mettre ecepla
pour pouvoir les conserver. Une liste des associgtiet personnes ressources serait également
présente en fin de plaquettes, pour toutes infaomatomplémentaires.

Une plaquette sur la conservation des vergersuitiefis « haute-tige » et leur intérét pour legais,

et notamment pour la Chevéche pourrait égalemeatréalisée. En effet, méme si la Chevéche ne
semble pas utiliser les arbres pour y établir sohdans le secteur d’étude, la présence de vieux
vergers semble la favoriser.

Une plaquette de sensibilisation a destination atg#culteurs et des vétérinaires, et traitant de la
toxicité de certains produits vétérinaires et dexyens d’'éviter la contamination du milieu par les
molécules actives (traitement et stationnementnégrieure durant toute la durée de rémanence du
produit, produits avec un effet limité etc....) paitrégalement étre réalisée. Elle nécessitera sans
doute la collaboration avec un vétérinaire ayacblanaissance de ces produits.

V. Enseignements et enrichissement personnel tirés de ce stage

Ce stage professionnel, réalisé au sein d’'unetstei@ssociative régionale de protection de la
nature m’'a permis d’'acquérir de nombreuses cormaies dans des domaines variés. J'ai en effet pu
« approfondir » un sujet d’étude qui me tenait arcdepuis longtemps puisque j'ai effectué des suivi
de la population de Chevéche depuis mon arrivé8E® GPN a Neuvic en 2008. Ce stage m'a
permis de travailler plus en profondeur sur leggemnces écologiques de I'espéce ainsi que sur les
relations que cette derniére entretient avec I’hemeh particuliérement avec les agriculteurs.

Je retiendrais notamment une grande progressiomeate connaissances en SIG et en logiciel de
traitement de données, ainsi que dans les reclemhanalyses bibliographiques. J'ai également
appris avec beaucoup d’enthousiasme a cotoyergesudeurs pour les interroger sur mon sujet
d’étude. L'établissement du questionnaire d’enqaé&é un exercice formateur et la réalisation des
enquétes sur le terrain a été pour moi, un moyentigir en contact avec le tissu agricole local,au

été dans tous les cas bien recu. En effet, jeagsilyé aucun refus de la part des agriculteursrgui

toujours répondu, avec plus ou moins d'intérét, & muestions, et la discussion a souvent été

enrichissante.

La communication avec le reste de I'équipe de IRGESs’est déroulée dans les meilleures conditions
et j’'ai su apprécier a sa plus grande valeur latt@ans cette association.

Enfin, je retiendrais le fait que ce stage m’a perrau travers d'une étude naturaliste, d'apprébend
de maniére globale le territoire d'étude que jajuadrillé » lors de mes prospections, avec des
rencontres nombreuses et variées avec les habitzrgsx. Ce stage m'a également permis de
connaitre tous les recoins de ce territoire duatade Neuvic que j'apprécie tant.
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Conclusion

La Chevéche d'Athéna qui est une espece typiqueodége des milieux agricoles, restait jusqu’ici
peu étudiée sur le canton de Neuvic, ou sa présgaiteavéree de longue date. La présente étude vis
a analyser la dynamique de la population localé fajti'objet de recensements depuis 2008, ainsi
que d’analyser I'habitat des Chevéches, en pagadieéc une étude sur les pratiques agricoles bcale
afin de comprendre I'impact éventuel de ces deesisur cette espece.

Nous sommes donc en présence d'une population de&lls chanteurs, répartis en plusieurs noyaux
sur trois communes du canton de Neuvic. Cette ptipal, qui a subie une régression importante suite
aux deux derniers hivers rigoureux de 2008-2002088-2010, se maintient dans la zone d’'étude ou
'analyse de ses préférences en termes d’habitextrdré qu’elle recherchait les secteurs ou lesipgai
naturelles et les parcs et jardins occupaient @nité de la surface. Le bati ancien, et notamnhest
granges traditionnelles en pierre, ainsi que ldwear creux jouent un rble important pour la
préservation de I'espéce. Enfin, il semblerait tpu@résence de haies et d'alignements d’arbres soit
également un facteur positif pour I'espéce.

Cette étude est la premiere qui analyse en ddésilekigences écologiques de I'espéce en Haute
Correze et les résultats obtenus soulévent de reusbs questions. En effet, des comparaisons avec
d’'autres secteurs du Limousin permettraient de xa&uner les caractéres généraux de la population
régionale, ainsi que les spécificités locales deaquak population. L'impact des traitements
phytosanitaires et de la fertilisation méritergialement d’étre étudié plus en détail.

La comparaison avec d’autres secteurs d’étudelmséue caractére adaptable de I'espéce et ilipara
important de continuer & étudier les causes dendéelcette espece anthropophile qui a su prafieer
la présence de I'homme et de son action sur leeuwilnaturels depuis les premiers temps de
I'agriculture.
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Questionnaire d’enquéte soumis aux &=plis agricoles

Fiche de terrain « Occupation du sol »

Fiche de terrein « IAE et divers »

Fiche de terrain « Arbres isolés »

Fiche de terrain « Menaces »

Répartition de la Chevéche d’Athéistinéne noctugen Limousin

Carte des emplacements des points d&cou

Carte des contacts de Chevéches saniad?étude

Carte des contacts de toutes les esgeaepaces nocturnes en 2010

: Localisation des territoires dans laezéchantillon 1

: Localisation des territoires dans laezéchantillon 3

Cartographie de I'occupation du sdbdeone échantillon 1
Cartographie de I'occupation du sdbdeone échantillon 2
Cartographie de I'occupation du sdiedeone échantillon 3
Cartographie des haies et alignemeartisrds de la zone échantillon 1
Cartographie des haies et alignemeaitsrds de la zone échantillon 2
Cartographie des haies et alignemeartisrds de la zone échantillon 3
Cartographie des arbres isolés derla eohantillon 1

: Cartographie des arbres isolés derla éohantillon 2

: Cartographie des arbres isolés derla éohantillon 3

: Cartographie compléte du territoire 1

: Cartographie compléte du territoire 2

Cartographie compléte du territoire 3

Cartographie compléte du territoire 4

Cartographie compléte du territoire 5
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ANNEXE 1

L
e? %%

;

Société pour I'Etude et la Protection
des Oiseaux en Limousin

Association (loi de 1901) agréée au titre de I'article 40 de la loi du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature

Questionnaire d’enquéte a destination des exploitas agricoles :

La Chevéche d’Athéna en Haute Corréze

Nom : N°tel :
Prénom : Date de la rencontre :
Adresse :

1) Présentation générale

Statut (GAEC, EARL, individuelle) :
Année d'installation :
Exploitation familiale : OUI / NON

Type d’exploitation :

o Elevage
o Polyculture-élevage
o Autre (préciser) :

Si élevage, précisez le type d’animaux, la rade eheptel :

0 Bovins laitiers

0 Bovins viande

o Ovins laitiers

o Ovins viande

o Autres (équins, caprins, porcins, volailles etc.)
SAUtotale : ..........ccoceeeen. ha

o Enpropriété:.............. ha

o Enfermage:................ ha

o0 Autre (estives, mise a disposition) : ................ ha

Parcellaire : MORCELE / UN SEUL TENANT

Taille des parcelles :

0o Enmoyenne: .................... ha
0o Lapluspetite:................ ha
o Laplusgrande: ................ Ha

Mode de production :
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o Biologique
o Conventionnel

Diversification :

Accueil a la ferme
Gite
Transformation
Vente directe
Autre (précisez)

O O 0O o0 o

o0 Raisonnée
o Autre

Contrats en faveur de I'environnement (PHAE2, MAEAD) :

Evolutions passées et envisagées du systeme ditialo :

2) Le Cheptel :
Taux de chargement moyen: ............. UGB/ha

Valorisation du fumier :

TRAITEMENTS VETERINAIRES

e Vermifuge e Vermifuge e Vermifuge
Type de * Autre antiparasitaire * Autre antiparasitaire e Autre antiparasitaire
traitement e vaccin e vaccin e vaccin
Nom du produit

e en prévention e en prévention en prévention

Cause * lorsque nécessaire * lorsque nécessaire lorsque nécessaire
d'utilisation » obligation Iégale * obligation Iégale obligation légale
Parasite ciblé
Molécule active
Période
d'utilisation
Stationnement des e intérieur e intérieur intérieur
animaux traités e extérieur e extérieur extérieur
Nombre
d'animaux traités
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3) L’assolement et sa gestion :

Surface cultivée :

n o
flot

Surface

(en ha)

Culture

Date
de
récolte

Fertilisation

(type, quantité, date)

Produits phytosanitaires

(type, objectifs, quantite,
date, durée rémanence)

Inter Culture

Type de sol
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Surface fourrageéres :

neilet | Surface Composition du Type d’entretien + Date Fertilisation Type de Zone
Type de couvert _ sol inondable
fen ha) Fauche Broyage Paturage (quantité date) i
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Type de travail du sol :

Evolutions envisagées de la production en SCOP:

Rotations des cultures ?

Y a-t-il une volonté de conserver les prairies PEES 2 ..o e

Commentaires / divers :

4) Eléments paysagers et biodiversité :

Présence de vergers sur I'exploitation : OUI / NON
Sioui : HAUTE TIGE / BASSE TIGE
Quelles essences (nombre approximatif) :

0 pommiers ............ arbres
0 poiriers ................. arbres
O Cerisiers................ arbres
O pruniers.............. .. arbres
O NOYErS..........veune.n. arbres
o chéataigner............ arbres
0O autre: ..........coeeven. arbres

Récoltez vous les fruits : OUI / NON
Vente des fruits : OUI / NON
Transformation des fruits : OUI / NON
Age des vergers: .......... Ans
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Linéaire de haies sur I'exploitation : ............... metres
Présence d’arbres « tétards » : OUI / NON
Essences et nombre des tétards :

Entretient des haies : épareuse / trongconneudes/ au
Période d’entretientdes haies : ..........cooviii i

Valorisation du bois des haies :

Y a-t-il des arbres isolés dans vos parcelles dawque les fruitiers) ? OUI / NON
Si oui, de quelles essences ?

Combien ? ........ arbres
Sont ils exploités (bois, fourrage pour le fréngre) ?

Entretenez vous des bandes enherbées entre vedlgmouiltivées ? OUI / NON
Le long des cours d’eau ? OUI / NON
Si oui, pourquoi ?

Dans les batiments de votre exploitation, y adei$ cavités permettant aux chevéches d’accédeagraniers ? OUI / NON
Les batiments sont ils plutdt de style traditionmelsont ils des constructions récentes ?
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ANNEXE 2
Fiche de terrain : Occupation du sol
Nom de 'observateur : Nom de la Zone échantillon / commune :
Numéro | Prairie Prairie Culture (précisez laquelle) Boisement Boisement | Boisement| Friche / jeune Autre (précisez)
parcelle | naturelle / | temporaire résineux | feuillus mixte plantation

forestiere /

permanente
coupe a blanc
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ANNEXE 3 :
Fiche de terrain : IAE et divers
Nom de 'observateur : | Nom de la Zone échantillon / commune :
N° IAE Haie Mare Batit Ancien avec cavités (note /3)
Buissonnante Arbustive Arborescente
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ANNEXE 4 :
Fiche de terrain : Arbres isolés
Nom de I'observateur : Nom de la zone échantillon / Commune :
Numéro arbre Essence Nombre de cavités Port (tétard, émondé, haut jet ...)
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ANNEXE 5
Fiche de terrain : Menaces
Nom de 'observateur | Nom zone échantillon / commune :
Numéro du point de menace Poteaux téléphonigues creux Abreuvoirs pour le béila Autre menace potentielle
Nombre de poteaux Linéaire concerné (précisez)
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ANNEXE 6 :
L 9 .
© Possible IR |
@ Probable .- @ Probable
@ Certain - @cCenain
l#g 1984-1992 Zone d’étude Atlas 2005120(provisoire)
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ANNEXE 7 :

Carte des emplacements des points d'écoute sur le secteur d'étude de Neuvic

D Limites de la zone d'étude
b * Point d'écoute ) ; s = 7 ) A
- P S i R L

W/j Zone couverte par la repasse T E ) % A :2 | : -

= /5 it = S
S B R
7 B R SCROLLEINERICHOES ol canoReieveche ources:IGN/juin 2
y jSEPOL HEINERICH®/Editi rtolch he.WOR/SoL IGN/] 2010

R A e o AN R R SR, N P N
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ANNEXE 8

Carte des contacts avec la Chevéche d'Athéna (Athene noctua)
sur le secteur d'étude de Neuvic

=

Légende

E Limites de la zone d'étude

Point de contact 2010

Point de contact 2009

Point de contact 2008

Point de contact historiques, antérieurs a 2008

Zones echantillon
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ANNEXE 9:

Carte des contacts de rapaces nocturnes en 2010 sur le secteur d'étude de Neuvic

Légende

: Limites de la zone d'étude

Chouette hulotte (Strix aluco)
Hibou moyen-duc (Asio otus)
Chevéche d'Athéna (Athene noctua)
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ANNEXE 10:

Localisation des territoires de Chevéche, dans la zone échantillon 1

B j

Limites de la zone échantillon A

[: Territoire théorique de la chevéche

Batiment accueillant le nid présumé

Kilomeétre

Sébastien Heinerich
Juin 2010 Page 52



Impact des pratiques agricoles sur la répartition de la Chevéche d’Athéna (Athene noctua) en Haute Correze

ANNEXE 11 :

Localisation du territoire de chevéche 5, dans la zone échantillon 3

J/ il A7

3

=y

. _‘-d
Il

i

Légende N

D Limites de la zone échantillon A
D Territoire théorique de la chevéche

* Batiment accueillant le nid présumeé K“Ométre
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Carte de I'occupation du sol sur la zone échantillon 1:

ANNEXE 12 :

T ) b el

eyroux (Liginiac)

Vedrenne / P

Légende

D Limites de la zone échantillon

M Bati sans cavité

B Bati avec peu de cavités

["] Bati avec un nombre intermédiaire de cavités
B Bati avec beaucoup de cavités
[ BIé ou triticale

B Orge de printemps

B Mais

I Prairie temporaire

[ Prairie naturelle

B Potager

B Parc, jardin, camping

B Vverger

B Friche, lande, coupe & blanc etc.
B Boisement

[ Surface en eau
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L A T it
(1 AR D P

Carte de I'occupation du sol sur la zone échantillon 2:

ANNEXE 13 :

Fournol / Aubessanges (Neuvic)

27 7 1

Légende

D Limites de la zone échantillon

W Bati sans cavité

B Bati avec peu de cavités

"] Bati avec un nombre intermédiaire de cavités
B Bati avec beaucoup de cavités
] BIé ou triticale

] Orge de printemps

W Mais

I Prairie temporaire

[] Prairie naturelle

B Potager

B Parc, jardin, camping

B verger

M Friche, lande, coupe 4 blane etc.
B Boisement

B Surface en eau
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Carte de I'occupation du sol sur la zone échantillon 3:
An

ANNEXE 14 :

tiges / Golf (Neuvic)

Légende

D Limites de la zone échantillon

W Bati sans cavité

I Bati avec peu de cavités

[C] Bati avec un nombre intermédiaire de cavités
B Bati avec beaucoup de cavités
[[] BIé ou triticale

[C] Orge de printemps

W Mais

E Prairie temporaire

[[] Prairie naturelle

B Potager

B Parc, jardin, camping

B Verger

B Friche, lande, coupe & blanc etc.
B Boisement

B Surface en eau
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ANNEXE 15

L s - 5 Ay N el g
Carte du linéarie arboré sur la zone échantillon 1:
Vedrenne / Peyroux (Liginiac)

iqgﬁ;‘

Légende

E Limites de la zone échantillon

Alignement de type 1
Alignement de type 2
Alignement de type 3
Haie arb t
Haie arbustive

Haie buissc

S

S " SEPOL ©/Edition : carto. cheve
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ANNEXE 16 :

o G A

Carte du linéarie arboré sur la zone échantillon 2:
Fournol / Aubessanges (Neuvic)

=

PR AE

Légende

D Limites de la zone échantilion

Alignement de type 1
Alignement de type 2
Alignement de type 3
Haie arbc

Haie arbustive

Haie buissc

Sébastien Heinerich
Juin 2010 Page 58



Impact des pratiques agricoles sur la répartition de la Chevéche d’Athéna (Athene noctua) en Haute Corréze

ANNEXE 17 :
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ANNEXE 18 :
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ANNEXE 19 :
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ANNEXE 20 :
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ANNEXE 21 :

i Cartographie compléte du territoire 1 a Vedrenne (Liginiac)

Légende Occupation du sol

I:I Limite de la zone échantillon |: Territoire théorique de la Chevéche M Bati sans cavité (

I Bati avec peu de cavites
[[] Bati avec un nombre intermédiaire de cavités

i 5 [ Bati avec beaucoup de cavités
Nombre de cavité(s) par arbre isolé Y  Batiment abritant le nid présume [] BIé ou triticale
0o B Boisement (
1 [1] Orge de printemps
@2 Type de linéaire arboré [ surface en eau
@5 : B Friche, lande, coupe, etc.
9 Alignement de type 1 B Parc, jardin, camping, etc. (
- Alignement de type 2 W Mais
o Alignement de type 3 [] Prairie naturelle (
o Haie arborescente B Potager
Haie arbustive [ Prairie temporaire
Haie buissonnante B verger
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ANNEXE 22 :

v

Cartographie compléte du territoire 2 a8 Compeyre (Liginiac)

Légende Occupation du sol

D Limite de la zone échantillon I: Territoire théorique de la Chevéche W Bati sans cavité (]

[l Bati avec peu de cavités
[Z] Bati avec un nombre intermédiaire de cavités
[l Bati avec beaucoup de cavités

Nombre de cavité(s) par arbre isolé +r  Batiment abritant le nid présume [] BIé ou triticale
oo [ Boisement (
o1 [Z] Orge de printemps
Oz Type de linéaire arboré [E Surface en eau
@3 ) [ ] Friche, lande, coupe, etc.
o Alignement de type 1 M Parc, jardin, camping, etc. (
@5 Alignement de type 2 B Vais
- Alignement de type 3 Prairie naturelle (
P+ Haie arborescente W Potager
Haie arbustive [H Prairie temporaire
Haie buissonnante M verger

SEPOL, HEINERICH ©/ Edition : carto_cheveche_2010.WOR / Source : IGN / juin 2010
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ANNEXE 23 :

Legende Occupation du sol
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o2 Type de linéaire arboré £ Surface en eau
@3 ) B Friche, lande, coupe, etc.
9 Alignement de type 1 W Parc, jardin, camping, etc. (
P Alignement de type 2 B Mais
4 Alignement de type 3 [T] Prairie naturelle (
42 Haie arborescente B Potager
Haie arbustive [ Prairie temporaire
Haie buissonnante [ ] Verger
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ANNEXE 24 :

Cartographie compléte du territoire 4 au Vert (Liginiac)
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2 surface en eau
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[l Parc, jardin, camping, etc.
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@ Verger
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ANNEXE 25 :
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Résumé :

La Chevéche d’Athéna (Athene noctua) est un rapace nocturne de petite taille, typique du
cortége des especes liées aux milieux agricoles. Cette espéce a su profitée depuis des millénaires de
I'action de I'lhomme sur les milieux ouverts pour étendre son aire de répartition.

La présente étude traite d’une analyse de la répartition de la Chevéche d’Athéna sur un secteur
d’étude de la Haute-Correéze, en fonction de I'habitat et des pratiques agricoles. Une cartographie
des IAE (Infrastructures Agro-Ecologiques), et de I'occupation du sol, couplée a un questionnaire
d’enquéte aupres des exploitants agricoles locaux, a permis de mieux appréhender les exigences
écologiques de I'espece, sur la zone considérée.

Si le secteur d’étude se caractérise par un taux de boisement élevé et une forte dominance des
prairies dans les surfaces agricoles, il semblerait que la Chevéche choisisse les secteurs ou les prairies
naturelles et les parcs et jardins dominent. Le bati ancien, offrant de nombreuses cavités, est
également un facteur déterminant pour la présence de I'espece.

Une analyse de la dynamique de population, a partir des données de trois années de prospections a
également été réalisée. Bien que présentant une densité faible, la population locale semble
dynamique, malgré une régression de 30% en 3 ans, certainement causée par une succession
d’hivers rigoureux.

Enfin, des préconisations pour pérenniser ou améliorer la situation de la Chevéche sur le secteur sont
présentées en fin de rapport.

Mots clés : Chevéche d’Athéna (Athene noctua), habitat, impact des pratiques agricoles, IAE
(Infrastructure Agro-Ecologique), Haute-Corréze



