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Introduction

Le site de I’Espiguette, vaste plaine s’étendant sur 1800 ha est située en Camargue sur la commune du
Grau-du-Roi (30). Elle est en majorité composée d’habitats naturels littoraux (prés salés, dunes et lagunes),
mais également de zones agricoles effectives (vignes) et abandonnées (friches post-culturales). C’est une

zone particuliére car seuls les propriétaires peuvent y accéder ; I’entrée étant interdite a toute autre personne.

Dans les années 1900, le littoral Camarguais était un territoire d’élevage avec un cheptel ovin d’environ
3000 tétes (composé notamment de la race Mérinos d’Arles), mais, au cours du XXe siécle cet élevage s’est
effondré. A I’heure actuelle les élevages bovins et équins dominent le secteur agricole Camarguais, avec
également des activités rizicoles et viticoles. Ces changements ont produit une mutation profonde dans le

contexte économique local, déséquilibrant totalement la gestion de la ressource.

C’est dans ce contexte particulier que le Conservatoire du Littoral a acquis des terres dans les années
1980 et 1990 et est devenu propriétaire d’une partie de la plaine de I’Espiguette. Le Conservatoire des
Espaces Naturels de Languedoc-Roussillon (CEN L-R), gestionnaire du site, a initié un projet de
redéploiement pastoral sur ces terres. L’objectif de celui-ci est de préserver les milieux naturels des menaces
identifiées sur le site, qui, pour la plupart d'entre elles peuvent étre limitées par la mise en place de paturage.
Ce projet fera donc 1’objet d’un partenariat entre le CEN L-R et un futur éleveur qui pourra jouir des terres et
ainsi y conduire son troupeau. Dans le contexte territorial actuel de développement de 1’élevage bovin et

€quin, c’est un troupeau ovin qui sera privilégié afin de remettre a 1’ordre du jour un élevage oublié.

Au cours de ’année 2015 - 2016, dans le cadre du module « Projet tuteuré » de la licence professionnelle
« Gestion Agricole des Espaces Naturels Ruraux » (GENA) a I’Institut d’Education a I’ Agro-Environnement

de Florac (48), plusieurs projets ont été menés par les étudiants.

Ce présent rapport est le résultat du travail réalisé avec le CEN L-R sur le projet de redéploiement. Celui-
ci a eu pour objectif de créer des scénarios de paturage qui soient en adéquation avec le contexte actuel de la
plaine de I’Espiguette, afin de répondre aux exigences de chacun des acteurs. C’est donc une démarche éco-

pastorale, prenant en compte 1’ensemble des aspects agricoles et écologiques, qui a été suivie.

Pour des raisons de logistiques, ce rapport ne porte que sur deux secteurs de la plaine : Terre Neuve et

Capelude, secteurs situés les plus a 1’est. Tous deux représentent une superficie totale d’environ 350 ha.

Pour le bon déroulement de ce projet de redéploiement pastoral et pour la préservation des milieux,
I’ensemble des éléments éco-pastoraux ont été pris en compte. En effet, le paturage par un troupeau implique
de mettre en place quelques aménagements pour son confort mais également pour celui du berger. La ligne
de conduite s’appuiera donc sur I’intégration des besoins du berger et des besoins physiologiques des
animaux. De plus, par l'existence d’un lien complexe et indissociable entre la préservation des habitats
naturels et la préservation de la ressource herbacée, le comportement des animaux au paturage a egalement

eté étudie.






Le présent document s’articule en quatre parties. Dans un premier temps la plaine de I’Espiguette sera
présentée dans son contexte et le projet tuteuré detaillé dans ces grandes lignes avec ses objectifs. Dans un
second temps, la méthodologie appliquée tout au long du projet sera exposée allant de la démarche de
préparation des phases de terrain, & la méthode utilisée pour la proposition des lots de paturage. Dans un
troisiéme temps, les résultats de 1’étude seront présentés, mettant en avant les points a prendre en compte
pour la gestion des habitats, des especes végétales ainsi que pour celle du troupeau. Enfin, dans la derniére
partie une proposition de conduite de paturage sera effectuée afin de permettre la préservation des milieux
tout en assurant des performances zootechniques, le respect du bien étre animal ainsi que des exigences du

berger.
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Figure 1 : Localisation géographique de la plaine de I’Espiguette et identification des différents propriétaires
(réalisation : MOULARD, 2016)
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Figure 2 : Situation des deux secteurs d’étude au sein de la Plaine de I’Espiguette (réalisation : MOULARD, 2016)



1. Un redéploiement pastoral au cceur de la petite Camargue

1.1  Un projet initié par le Conservatoire d’espaces naturels de Languedoc-

Roussillon

1.1.1 Le projet dans ses grandes lignes

La plaine de I’Espiguette : un vaste territoire avec de multiples acteurs

Le projet de redéploiement pastoral se situe dans la plaine de 1’Espiguette, sur la commune du Grau-du-
roi (30), en Languedoc-Roussillon (Fig. 1). La superficie totale de la zone d’étude est de 1800 ha (seulement
350 ha sont disponibles au paturage) dont la propriété est répartie entre plusieurs acteurs : le Conservatoire
de I’Espace Littoral et des Rivages Lacustres (Conservatoire du Littoral) (environ 500 ha), la commune du
Grau-du-Roi (environ 1000 ha) et plusieurs propriétaires privés. La gestion des terres appartenant au
Conservatoire du Littoral revient au Conservatoire d’Espaces Naturels de Languedoc-Roussillon (CEN L-R)
et pour les terres appartenant a la commune, le CEN L-R devrait devenir co-gestionnaire au cours de I’année
2016. De ce fait, c’est le CEN L-R qui est a I’initiative de ce projet.

Terre Neuve et Capelude : deux secteurs concernés par le projet

La zone d’étude concernée par ce présent rapport se situe sur une petite partie de la plaine de 1’Espiguette.
En effet, bien que le projet de redéploiement pastoral s’étende sur I’ensemble de la plaine, pour des raisons
de logistique (temps disponible), il a été choisi de cibler ce travail seulement sur deux secteurs (les plus a

’est de la plaine), tous deux propriété du Conservatoire du Littoral (Fig. 2) :
- Terre Neuve, d’une superficie de 148 ha, avec 57 ha disponibles pour le paturage ;
- Capelude, d’une superficie totale de 186 ha, avec 34 ha disponibles pour le paturage.

La différence qui existe entre la superficie totale de chacun des secteurs et la superficie disponible au
paturage s’explique par le fait qu’étant situés dans une zone humide, de nombreuses lagunes sont présentes
sur ces parcelles (notamment sur le secteur de Capelude). De plus, les habitats tres sensibles au paturage ont

également été exclus de la zone paturable.

Préserver les milieux naturels et I’élevage sur la plaine de I’Espiguette

La finalité de ce projet est de préserver les milieux naturels de la plaine de 1’Espiguette en réintégrant une
activité d’¢levage sur le site. L’enjeu majeur est I’équilibre entre la gestion adaptée des milieux par le

paturage et I’assurance d’une alimentation suffisante et de qualité pour le troupeau concerné.
Les enjeux principaux de ce projet sont donc :

- la valorisation écologique et socio-économique des milieux naturels par le péaturage en stoppant la

dynamique de fermeture par les ligneux et I’accumulation de litiére ;

- la bonne gestion des milieux naturels en assurant des performances zootechniques satisfaisantes pour les

futurs éleveurs ;



Date Bovin Ovin
1908 — 1909 103 3800
1930 - 1931 16 1117
1979 11 514
1988 70 387
2000 637 648
2010 828 Secret statistique*

Figure 3 : Evolution des cheptels bovins et ovins entre 1900 et 2010 sur le canton d’Aigues-Mortes (Gard)
(sources : recensement agricole général de 2000 et archives départementales)

*Secret statistique = Moins de trois exploitations sur la commune ou chiffre trop faible



- la remise a I’ordre du jour du paturage en zone littorale (enjeu culturel d’une tradition pastorale passée).

1.2 Un contexte particulier

1.2.1 Un site naturel aménagé par I’Homme

La pointe de I’Espiguette est le résultat de la dégradation des deltas et des bras secondaires du Rhone, ce
qui en fait une formation géologique datant du XVIII éme siecle. Le trait de cOte et le systéme dunaire ont
été modifiés et ce sont les vents et les courants marins qui en sont & I’origine. Avant le lancement de la
mission Racine' en 1963 qui a fortement contribué a développer le tourisme sur I’Espiguette, cette dimension
n’était pas prise en compte et ’aspect économique était centré autour de I’agriculture, la riziculture, la péche
et la chasse. Pour répondre a I’augmentation de la fréquentation touristique, beaucoup d’aménagements ont

été réalisés et ont considérablement modifiés 1’état écologique du site.

En ce qui concerne les secteurs de Terre Neuve et Capelude, propriétés du Conservatoire du Littoral, ils
ont été épargnés de tout cet aspect touristique et des aménagements associés (depuis leur acquisition
respectivement en 1978 et 1994). C’est historiquement I’agriculture et la viticulture qui dominent sur le
canton d’Aigues-Mortes. Dans les années 1960 une partie des dunes a été arasée et des systémes d’irrigation
ont été aménagés afin de mettre en place une activité de culture d’asperges (DREAL, 2006). Entre 1900 et
1980, 1’¢élevage bovin et ovin a continuellement régressé, puis a connu un sursaut dans les années 1990. Par
la suite, I’effectif bovin a augmenté de maniere constante jusqu’a aujourd’hui, contrairement a I’¢levage ovin

qui & I’heure actuelle a quasiment disparu (Fig. 3).

1.2.2 Une entité complexe et isolée

Plus généralement, la plaine de 1’Espiguette est intégrée dans la Camargue ou I’élevage équin et bovin est
trés présent. La grande particularité du site est son acces trés limité au public. En effet, la totalité du site a été
rendue privée aussi bien par les particuliers que par le Conservatoire du Littoral. L’ensemble de ces
propriétaires ont des attentes différentes allant de la protection des espaces naturels a 1’exercice d’activités
agricoles (viticulture) ou de loisir (chasse). Actuellement, un propriétaire de bovins et un propriétaire

d’équins laisse paturer leur troupeau chacun sur deux secteurs distincts.

D’un point de vue juridique, les 1800 ha de la pointe de 1’Espiguette sont classées sites naturels au titre de
la Loi de 1930°. De plus, en janvier 2014, cette zone (s’étendant jusqu’aux remparts d’Aigues-Mortes) a été
labellisée Grande site de France. C’est le Syndicat Mixte de la Camargue Gardoise (SMCG) qui est chargé

de I’animation conciliant fréquentation touristique, respect du paysage et protection du milieu.

Plus particulierement, le site de I’Espiguette fait partie de la « Petite Camargue », site d’importance

communautaire (Natura 2000) et plus exactement de la Petite Camargue Laguno Marine. L’intégralité de la

! Mission interministérielle d’aménagement touristique du littoral du Languedoc-Roussillon
2 Loi ayant pour objet la protection des monuments naturels et des sites de divers caractéres qui crée les sites
naturels inscrits et les sites naturels classés
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Petite Camargue est classée en sitt RAMSAR? et en Réserve de biosphére. De plus, des inventaires ont été
réalisés et ont permis de classer une partie du territoire de la Petite Camargue en Zone Importante pour la
Conservation des Oiseaux (ZICO) et deux autres en Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et

Floristique (ZNIEFF) de type I et 11.

1.2.3 Les principaux milieux et especes

C’est une mosaique de milieux littoraux et lagunaires et de steppes salés qui fagconnent les sites de Terre-
Neuve et Capelude. En effet, ce ne sont pas moins de 26 habitats qui sont présents sur la Plaine de

I’Espiguette ; seulement une partie d’entre eux a été retenue pour accueillir un troupeau.

Trois habitats dominent en terme de surface: la friche psammophile post-culturale a Rumex roseus et
Malcomia littoralis (41 ha), le pré salé a Schoenus nigricans et Plantago crassifolia (27,12 ha) et le pré salé
a Elytrigia et Artemisia coerulescens (13,45 ha). Aprés ces trois habitas fortement présents, on trouve la
friche rudérale et la Jongaie maritime a Juncus acutus et Juncus maritimus, tous les deux faisant environ 5,5
ha. De ce fait, sur la totalit¢ des deux secteurs, on constate I’omniprésence du Choin noiratre (Schoenus

nigricans), du Chiendent officinal (Elytrigia repens) et du Chiendent du littoral (Elytrigia acuta).

Friche psammophile Pré salé a Choin noiratre

Pré salé a Chiendent

3 . . . . . .
Convention relative aux zones humides d’importance internationale






1.3 Le but de ce projet tuteuré

131 Un état des lieux déja réalisé par le CEN L-R

Avant de proposer ce projet tuteuré, le CEN L-R avait déja étudié la plaine de I’Espiguette. Des
cartographies de la zone d’étude étaient déja réalisées, et comprenaient : la caractérisation des habitats, les
zones paturables ou non, des relevés faunistiques et floristiques et 1’altitude. De plus, une réflexion autour de
la ressource pastorale et de I’intérét du paturage pour ces habitats avaient déja été formulée. Quelques
données sur la productivité des milieux et leur période optimale de paturage étaient également disponibles.
Enfin, afin d’orienter les objectifs du paturage, le CEN L-R avait dressé un état général des menaces sur cette

zone (fermeture du milieu, accumulation de litiére...), sans les détailler pour chaque parcelle.

1.3.2 Les missions a accomplir au cours du projet

Aprés une reformulation de la commande, il a été convenu avec le CEN L-R du travail a réaliser dans le

cadre de ce projet de redéploiement pastoral :

- réaliser une cartographie des états de conservations des habitats et de la ressource pastorale (plantes plus ou

moins appétentes, dynamique de végétation, etc.) ;

- identifier des lots de parcelles et proposer un ou plusieurs scénarios de gestion pastorale en prenant en

compte les aspects écologiques du milieu mais aussi les besoins alimentaires du troupeau.

La contrainte de mise en eau des parcelles pendant la période hivernale a également été soulevée, et
devait faire I’objet d’une cartographie des zones immergées en hiver. Toutefois, la mise en eau du milieu

s’étant déroulé de fagon anormale durant 1’hiver 2015-2016, cette partie de la commande n’a pas été réalisée.

Dans un dernier temps, 1’objectif était de présenter le travail réalisé aux élus de la commune du Grau-du-
Roi afin de démontrer la pertinence d’un redéploiement pastoral quant a la gestion des milieux et des espéces
envahissantes. A la suite de cet entretien, nous devions travailler sur la rédaction d’un appel a candidature

pour recruter un berger ou éleveur intéressé.



Habitats (Code Corine) Code Criteres d'évaluation
Natura 2000

Pré salé méditerranéens (15.5) : 1410 - Présence de sol nu

- Jongaie maritime a Juncus maritimus et - Recouvrement de la litiére

Juncus acutus (15.51) - Présence d'espéces ligneuses d'une taille

- Pré a Schoenus nigrans et Plantago superieure a 1 m

crassifolia (15.53) - Présence d'espéces exotiques

- Pré salé a Puccinellia et Aeluropus

(15.55)

- Pré salé a Elytrigia et Artemisia

coerulescens (15.57)

Fourré a Tamaris, Olivier de Bohéme ou | 92D0-3 - Présence d'espéces exotiques

Canne de Provence (44.8131) - Perturbation du peuplement (traces de
coupes, d'écobuage, de gyrobroyage)
- Recouvrement de ligneux hauts hors
habitat

Dépression humide intradunales a Canne | 2190 - Présence d'espéces ligneuses

de Ravenne (16.34) - Présence d'espaces envahissantes
- Présence de plantes en touffes (Choin
noiratre, Scirpe romain etc.)
- Piétinement
- Recouvrement de la litiére

Mattoral & filaire (32) / - Présence de ligneux hauts hors habitats
- Régénération des espéces typiques
- Présence d'especes exotiques
- Présence de dégradation

Figure 4 : Tableau récapitulatif des critéres pris en compte pour I’évaluation de I’état de conservation de chacun
des habitats communautaires et non communautaires (d’aprés BIOTOPE et al., 2007 et CEN L-R, 2009)



2. Un projet réalisé en plusieurs étapes

2.1  Une préparation préalable a la phase terrain

211 Cartographie

Le premier objectif était de caractériser 1’état de conservation des habitats des secteurs de Terre Neuve et
Capelude dans la plaine de I’Espiguette. Pour préparer cette phase terrain, un travail de cartographie sur le

logiciel Quantum Gis (version 2.8) a été effectué.

Pour reconnaitre immédiatement ’habitat sur le terrain, I’ensemble de la surface a été imprimée sous
forme de cartes représentant les limites et 'intitulé de [’habitat. Au total ce sont 13 cartes, chacune avec une

échelle de 1/2000, qui ont été créées puis utilisées.

Sachant que sur le terrain, les habitats n’étaient pas toujours bien délimités et que les zones considérées «
paturables » étaient au sein d’autres habitats « non paturables », il n’a pas été simple sur le terrain de se
repérer, en particulier dans le secteur de Capelude, tres fractionné. Il se peut donc qu’il y ait eu quelques

erreurs d’appréciations sur certains habitats.

212 Méthodologie appliquée pour la réalisation des états de conservation et la

caractérisation éco-pastorale

Pour réaliser les états de conservation des habitats présents sur la zone d'étude, différentes méthodes ont
été utilisées. Il est important de préciser que seul les habitats considérés paturables par le CEN L-R ont fait
I’objet d’une évaluation. En effet, 1'évaluation des différents habitats d’intérét communautaire, a été réalisée
a I’aide des grilles proposées dans le Catalogue régional des mesures de gestion des habitats et des especes
d'intérét communautaire (BIOTOPE et al., 2007). En ce qui concerne les habitats non communautaire, la
grille d'évaluation de I'état de conservations des buissons (matorrals) proposés par le CEN L-R (2009) a été

suivie (Annexe 1). Les critéres d'évaluation pris en compte sont présentés dans le tableau ci-contre (Fig. 4).

Afin de réaliser un diagnostic éco-pastoral sur les zones de Terre Neuve et Capelude, la méthode Mil’ouv
a été utilisée. Cette derniére a été créée dans le cadre du projet Life + Mil’ouv (IDELE* et al., 2013). C’est
une méthode de diagnostic éco-pastoral compilant plusieurs méthodes déja existantes afin d’avoir une
démarche d’analyse et d’évaluation spécifique a I’utilisation des milieux ouverts. Elle est habituellement
utilisée dans le cadre de diagnostic d’exploitation agricole, toutefois certains formulaires peuvent étre
adaptables et utilisables dans un contexte d’évaluation du milieu et de la ressource sur une zone non paturée.
Par conséquent, le formulaire 5 bis : diagnostic éco-pastoral a 1’échelle du topo-facies, a été quelque peu
adapté et une rubrique « Accés a I’eau, aménagement et approvisionnement » a été ajoutée (Annexe 2).
Ainsi, afin de réaliser un diagnostic a 1’échelle du topo-facies, divers habitats ont été regroupés en unités de

gestion cohérentes pour le paturage d’un troupeau et qui, par la suite on été nommés « parcelles ».

* Institut de I’Elevage



- Niveau de . Critéres a observer Mod_e de
prélévement herbacé gestion
. Tres faible 'IID'rrglcréi sgorc)i:szt;\ég : herbe plus ou moins couchée Pass_age

(<20 %) Traces de coup de dent et quelgues crottes rapide
Faible Especes appétentes (Iégumineuses, bonnes graminées...) _
2 (20 - 40 %) consommeées de facon éparse Tri
Coup de dent sur les arbustes trés appétents
Espéces appétentes consommeées
Irrégulier Especes moins appfétentes consommées irrégulié_refneth (par taches) Paturage
3 (40 - 60 %) Peu de consommation dans les zones embroussaillees ; orudent
Stock sur pied sec non consommé
Pas d'impact sur les arbustes consommables
Ensemble de la strate herbacé consommeée, mais quelques zones de
Important refus . .
4 (60 - 80 %) Exploratlon_ trés partielle des,zones emb_roussalllees o Gestion
Stock sur pied sec peu mangeé par les ovins (plus par bovins/équins)
Impact visible sur les arbustes comestibles
Ensemble de la strate herbacée trés bien consommeée (pelouse rase
et réguliére)
Raclée Zongs de refus rare ou ,inexista_mt,e . ]
5 (80 - 100 %) Espéces !es moins appétentes wre_guherement consommées Impact
Exploration des zones embroussaillées (passages)
Prélevement visible du stock sur pied sec (surtout bovins/équins)
Impact important sur les arbustes comestibles

Figure 5 : critéres d’évaluation du niveau de piturage (niveau de prélévement) en fin de parc ou fin de parcours
(d’aprés la grille nationale d’évaluation du niveau de paturage - GARDE, 2013)



Concretement des parcelles ont été formées, et c’est sur celles-ci que la proposition des lots de paturage s’est

basée.

2.1.3 Elaboration de fiches espéeces

Des fiches techniques des espéces floristiques caractéristiques des habitats présents sur la zone d’étude
ont été réalisées et ont servies de support d’identification pour effectuer la phase terrain. Elles se composent
du nom frangais, du nom latin, de la famille ainsi que d’une description détaillée (tirée de Tela-Botanica) de

la plante, accompagnée de deux photographies (une du fruit et une de la plante entiere) (Annexe 3).

2.2  Etude de I’écologie des especes

A partir de la table attributaire de la couche cartographique reprenant les relevés faunistiques et
floristiques réalisés par le CEN L-R, les espéces menacées ont été ciblées. Pour chacune d’entre elles, des
recherches plus précises ont été menées afin de connaitre leur statut de protection mais aussi leurs exigences

¢cologiques et, dans le cas d’especes végétales, leur potentielle appétence et leur sensibilité au paturage.

Les especes végetales ont également été répertoriées (quelque soit leur statut de protection), afin de
rechercher des données sur leur appétence. Toutefois, pour la plupart des espéces présentes, mis a part les

plus communes, il n’existe que peu de ressources bibliographiques a ce sujet.

2.3 Caractérisation des habitats

Suite a la phase terrain et afin d’avoir une vision d’ensemble des caractéristiques des habitats présents sur
les secteurs de Terre Neuve et Capelude, il a été décidé de réaliser un tableau théorique de la gestion des
habitats. En premier lieu, des recherches bibliographiques importantes ont été réalisées a partir d’un rapport
des inventaires détaillés des zones humides périphériques des étangs palavasiens (CEN L-R et al., 2006), du

Catalogue régional des mesures de gestion des habitats et des espéces d'intérét communautaire

(BIOTOPE et al., 2007). Par habitat, des informations sur la ressource pastorale, les menaces que peut
rencontrer 1’habitat et les différentes interventions pour les contrer, notamment par le paturage ont été
recensées. Concernant 1’impact du paturage désiré, la grille d’évaluation nationale de 1’impact du paturage
élaborée par le CERPAM (GARDE, 2013) a servi de référence (Fig. 5). Cette grille donne des
caractéristiques visuelles permettant d’identifier I’impact du paturage et le prélévement de la ressource
herbacée. Toutefois, elle a été créée pour des prairies, et n’est donc pas tout a fait adaptée aux prés salés

présents sur la zone d’étude.

En deuxieme lieu, il a fallu retenir les critéres a placer dans le tableau et notamment les éléments relatifs a
chaque habitat. C’est-a-dire le code CORINE biotopes ; les parcelles concernées par 1’habitat ; 1’état et les
caractéristiques ; les remarques notables ; les objectifs vis-a-vis de 1’habitat ; I’impact du paturage escompté ;
la période et le chargement pour le paturage ; les plantes paturables ; les menaces ; et la méthode de
régulation par rapport aux préconisations. L’ensemble des criteres pris en compte dans ce tableau a pour but
d’aider a 1’¢laboration du scénario de paturage. Toutefois, a partir de la cartographie du CEN L-R

caractérisant les habitats en paturables ou non paturables, il a été décidé de mettre a 1’écart des scénarios les
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habitats jugés inadéquats a la mise en place de paturage (circulation difficile, appétence faible voire

inexistante).

23.1 Méthode de calcul de la productivité des habitats

Le calcul de la productivité des habitats s’est fait d’aprés un rapport de stage au CEN L-R (GIRARDIN,
2007). Dans cette étude, la quantité de biomasse végétale au pic de production® de 1’habitat, a été mesurée
puis exprimée en kilogramme de matiére séche totale par hectare (kg MS/ha). A partir de la quantité de
matiére séche totale, la quantité de matiere seche valorisable pour le paturage a été calculée selon un ratio
entre la productivité totale de I’habitat et la valeur pastorale de celui-ci (comprise entre 1 : médiocre et 3 :
bonne). Bien que cette valeur pastorale soit définie comme valable pour des races rustiques de bovins et
d’équins, il a tout de méme été choisi de se référer a ce chiffre pour calculer la MS valorisable sur
I’Espiguette. En effet, ceci n’a que peu d’incidence sachant que les habitats concernés disposent d’une

ressource fourragére paturable par tout type de bétail.

Pour déduire une quantité de matiére séche moyenne®, les résultats de I’étude précédemment citée
(GIRARDIN, 2007) ont été croisés avec le recouvrement de 1’habitat considéré. Le calcul détaillé ci-dessous
s’est donc basé sur la quantité de matiére seche valorisable et a été effectué pour chacun des habitats. Ainsi

la méthode de calcul est la suivante :

Surface de I’habitat (ha) * Recouvrement herbacé de I’habitat * Productivité de I’habitat (kg MS

valorisable) = Quantité de matiere seche moyenne

2.4 Lescritéres pris en compte pour la gestion du troupeau

241 Estimation de la taille du troupeau

Pour calculer la taille du troupeau optimal pour les secteurs de Terre Neuve et Capelude, la ration
alimentaire annuelle moyenne d’une brebis ainsi que la quantité de matiére séche valorisable annuelle sur

I’ensemble de la surface ont été pris en compte.
Le calcul a donc été le suivant :
Matiere séche valorisable totale (kg MS) / Ration journaliere brebis (kg MS) / 365 jours

= Nombre de brebis nourries

24.2 Estimation du nombre de journées de paturage

Deux estimations ont été formulées : le nombre de journée de paturage moyen par lot préalablement
identifié (1) ainsi que le nombre de journée moyen de paturage par hectare sur I’ensemble de la zone d’étude

(2). Elles reposent sur les calculs suivants :

® Moment de la floraison des espéces dominantes de 1’habitat
® Quantité disponible au paturage






- (1) : MS valorisable du lot (kg MS) / ration journaliere moyenne par brebis (kg MS) / nombre de brebis
= Nombre de journée de paturage moyen par lot ;

- (2) : (MS valorisable total (kg MS) / Surface totale (ha)) / nombre journée paturage total sur la zone =

Nombre moyen de paturage par hectare.

2.5 Elaboration des scenarios

Afin de réaliser une proposition de scénario de paturage, plusieurs éléments ont été pris en compte. Tout
d’abord, les parcelles délimitant les différents habitats ont été regroupées en lots pour des questions de
repérage sur le terrain et de commodité. Des régles de conduite du paturage ont également été dressées. La
dimension liée a la gestion du troupeau, au confort du berger et a la sensibilité des habitas a été exposée afin

d’étre prise en compte.

Ensuite, la grille nationale d'évaluation du niveau de paturage du CERPAM (2013) et des criteres de
dysfonctionnement du milieu de MESTELAN et al. (2015) ont été utilisés afin de construire des
préconisations de paturage. Toutefois, ces document n’étant pas spécialisés pour les prés salés, ils ont été

appropriées afin d’avoir une approche cohérente avec le milieu.

Les périodes optimales de péaturage ainsi que la phénologie des différents habitats concernés par le
paturage ont été pris en compte. Pour ce faire, seuls les habitats considérés « paturables », c’est-a-dire les
habitats comportant une ressource herbacée pouvant étre consommée par le bétail ont été intégrés au scénario

de paturage.

Dans un premier temps, le scénario de paturage s’est basé sur les menaces présentes dans chaque lot. Une
fois identifiées, des recherches bibliographiques ont permis de formuler des préconisations de gestion du

paturage a mettre en place pour valoriser la ressource fourragere tout en préservant le(s) habitat(s) naturel(s).

Dans un second temps, la gestion pastorale a été précisée par lot. Une analyse générale a d’abord été
formulée comprenant les périodes optimales de paturage, I’impact escompté ainsi que le type de paturage et
de bétail. Puis, ces préconisations ont été précisées dans des fiches pour chaque lot, grace a la méthode
Patur’ Ajuste de SCOPELA. Chaque fiche comporte un état des lieux de la parcelle, un radar reprenant la
caractérisation de la végétation (SCOPELA, 2011) (MESTELAN et al., 2015) et des préconisations de
gestion basées sur les besoins physiologiques du troupeau, leur capacité d’ingestion et les saisons

phénologiques des principaux végétaux présent sur la parcelle.

2.6 Remarques sur la démarche

Il est a noter que tout au long de la réalisation de ce projet la prise en compte des besoins et des attentes
des différents acteurs concernés a été un fil conducteur. Ceci dans le but d’aboutir a un résultat en adéquation
avec les exigences du CEN L-R, cohérent avec les impératifs d’un éleveur, les besoins du troupeau et
¢galement avec le contexte territorial de la plaine de I’Espiguette. L’ensemble de cette démarche a permis de

mettre en évidence des points clefs a prendre en compte dans 1’élaboration des scénarios de paturage.
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Habitats

Dépression humide intradunale a
Canne de Ravenne

B Fourré a Tamaris, Olivier de Bohéme ou
Canne de Provence

I Friche psammophile post-culturale a
Rumex roseus et Malcolmia litorralis

Pré salé a Elytrigia et Artemisia coerulescens
Pré salé a Puccinellia et Aeluropus

Friche rudérale Pré salé a Schoenus nigricans et Plantago crassifolia
Bl Joncaie maritime a Juncus maritimus Zone non paturable

et Juncus acutus Futur batiment

Matorral a Filaire

Figure 6 : Cartographie des habitats naturels paturables des secteurs de Terre Neuve et Capelude (réalisation :
MOULARD, 2016)

Code | Code
Intitulé de I'habitat Surface Corine |Natura Ressourci
(ha) biotopes | 2000 pastorale
Pré salé a Schoenus nigricans et Plantago crassifolia 27,1 15.53| 1410| Tres bonne
Pré salé a Puccinellia et Aeluropus 0,8 15.55| 1410 | Tres bonne
Pré salé a Elytrigia et Artemisia coerulescens 13,5 15.57| 1410| Tres bonne
Dépression humide intradunale a Canne de Ravenne 1,2 16.34| 2190 | Mauvaise
Matorral & Filaire 3,3 32.1 /| Moyenne
H;(izglrr)nsiaan?irp;r;z::g post-culturale & Rumex roseus et i 871 / Bonne
Friche rudérale 5,7 87.2 /| Bonne

Figure 7 : Caractérisation de la ressource pastorale et superficie des habitats paturables sur les secteurs de Terre
Neuve et Capelude (*source : CEN L-R)



Figure 8 : Etat de conservation et intensité de la dynamique ligneuse sur le secteur de Terre Neuve (réalisation :
MOULARD, 2016)

Etat de conservation  pynamique de recrutement
Bon
Modéré
Défavorable

Faible
Moyenne
Forte

Futur batiment )

Figure 9 : Etat de conservation et intensité de la dynamique ligneuse sur le secteur de Capelude (réalisation :
MOULARD, 2016)




3. Résultats / analyse

3.1  Des habitats diversifiés colonisés par les ligneux et les joncs

3.1.1 Cartographie des habitats présents sur la zone d’étude

Sur la zone d’étude, 26 habitats ont été répertoriés par le CEN L-R, parmi eux 21 sont d’intérét
communautaire. A partir de cet état des lieux et pour pouvoir mettre en place du paturage, une seconde
classification a été effectuée (toujours par le CEN L-R) afin de classer les habitats en deux groupes : les
habitats dits « paturables » et ceux dits « non paturables ». Cette catégorisation s’est faite selon la sensibilité
de certains des habitats au paturage et de I’intérét du paturage pour ceux-Ci. Ainsi, apres le retrait de
I’ensemble des dunes et la grande majorité des fourrés, ce sont 14 habitats qui ont été considérés non

paturables.

Suite aux journées de terrain effectuées, deux habitats supplémentaires ont été considérés non «
paturables » (Annexe 4). Les jongaies maritimes, en raison d’une grande difficulté de circulation pour un
troupeau, de la densité du couvert herbacée, et de 1’appétence de ces espéces trés faible voire méme
inexistante ; et les fourrés a Tamaris qui sur la zone ont une superficie de 0,2 ha, avec des parcelles de tres

petite taille, difficilement intégrables dans le circuit de paturage d’un troupeau.

Ainsi, I’ensemble des parcelles des sept habitats paturables seront intégrées au scénario de paturage
(Fig. 6 et 7). Parmi ces habitats, quatre sont d’intérét communautaire (les prés salés, et les dépressions
humides intradunales), et cing sont intéressants du point de vue de la ressource pastorale qu’ils offrent. De

plus, le paturage leur est, dans la plupart des cas bénéfique.

3.1.2 Une dynamique ligneuse trés présente

D’une maniére générale, la dynamique ligneuse est assez importante puisqu’environ 65 % des parcelles
répertoriées pendant la phase de terrain connaissent une dynamique de recrutement de faible a forte
(Fig. 8 et9). Les espéces ligneuses les plus fréquentes sont la Filaire a feuilles étroites (Phillyrea

angustifolia), le Pistachier lentisque (Pistacia lentiscus) et le Cyprés (Cupressus sp.).

D’autres espéces sont potentiellement envahissantes : le Jonc maritime (Juncus maritimus), le Jonc aigu
(Juncus acutus) et I’Herbe de la Pampa (Cortaderia selloana) dont les zones sont plus éparses. Il faut noter
que peu de parcelles sont simplement envahies par des joncs ou bien par de I’Herbe de la pampa. En effet,

ces espéces sont souvent associées a un recrutement de ligneux plus ou moins important.

En fonction du recouvrement des habitats ouverts (prés salés, dépression humide) par des ligneux, de la
présence de sol nu, de litiere et d’especes envahissantes, 1’état de conservation de chaque parcelle a été
¢valué. Sur la zone de I’Espiguette, peu de parcelles ont ét¢ considérées avec un état de conservation
défavorable (environ 10 %). La part des parcelles avec un bon état de conservation est quant a elle

équivalente a celles avec un état modéré (environ 40 %).
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Figure 10 : Diagramme ombrothermique représentant le climat de ’Espiguette - station de Repausset-Levant au
Grau-du-Roi (source : infoclimat.fr)

Productivité Matiére | Matiere séche Matiere
. Surface . séche valorisable sur | seche moyenne
Habitat nette totale . * s
(ha) valorisable I'habitat ‘hahi
(kg MS/ha) ka MS/h Ko MS sur I'habitat
(kg a) | (kg MS) (kg MS)
Pré salé a Elytrigia et
Artemisia coerulescens (15.57) 135 6000 4000 53 800 30 924
Matorral a filaire (32.1) 3,3 / / / /
Dépression humide intradunale 19 / / / /
a Canne de ravenne (16.34) '
Friche psammopbhile post-
culturale @ Rumex roseus et 41 / 1000 41010 30018
Malcolmia litorralis (87.1)
Friche rudérale (87.2) 5,7 / 1500 8 565 8 565
Pré salé a Puccinellia et
Aeluropus (15.55) 0,8 5500 1800 1350 675
Pré salé a Schoenus nigricans
et Plantago crassifolia (15.53) 27,1 6 000 2000 54240 39 791
TOTAL 92,5 17 500 / 158 965 109 973

Figure 11 : Productivité de matiére seche (MS) par habitat paturable présent sur les secteurs de Terre Neuve et
Capelude (*d’aprés GIRARDIN, 2007)




Si on regarde plus en détails, le sol nu est peu présent et souvent du a des zones immergées en hiver. A
I’inverse, la présence de litiere est bien plus fréquente puisqu’environ 40 % des parcelles présentent une
accumulation de litiere moyenne a forte. Parmi celles-ci, environ un quart sont des joncaies maritimes a forte

accumulation de litiére.

3.1.3 Une productivité moyenne des habitats considérés paturables

Concernant le calcul de la productivité des habitats, uniquement les habitats considérés « paturables » ont
¢té inclus dans ce calcul. Ceci n’a qu'une faible incidence sur la surface totale de production d’herbe car ils
représentent seulement 5,9 ha (soit 6 % de la surface totale). Il est également primordial de prendre en
compte les variations de productivité inter et intra annuelle des habitats considérés, sachant que les
conditions climatiques (clé de vodte de la pousse des végétaux) sont elles-mémes trés variables, comme
I"atteste le graphique ci-contre qui compare le climat de ’année 2015 avec les moyennes de températures et
de précipitations sur les 60 derniéres années (Fig. 10). Il est donc indispensable de rester treés prudent quant a
I’exactitude de ces chiffres, qui permettent néanmoins d’avoir un ordre d’idée de la production de matiere

séche sur les habitats considérés.

La quantit¢ moyenne de matiere séche valorisable par hectare sur les zones de Terre Neuve et de
Capelude est donc de 1720 kg MS/ha, ce qui est dans la moyenne de la productivité des prairies en
Languedoc-Roussillon (1700 kg MS/ha en 2014 (DEJEAN et al., 2015)). Au regard de la quantité de matiére
séche moyenne sur la zone d’étude, la productivité est 1égerement plus faible : 1190 kg MS/ha (Fig. 11).

3.14 Gestion de la ressource

Dans un premier temps, afin de gérer au mieux la ressource présente sur Terre Neuve et Capelude, il a été
dressé un tableau de gestion par habitat reposant sur les observations effectuées pendant la phase terrain. Les
principales menaces présentes sur chague habitat ont alors été identifiées (Annexe 5). Ce tableau regroupe
¢galement les informations a prendre en compte pour élaborer les scénarios de paturage. D’une part, des
habitats sensibles au paturage ont pu étre identifiés. De maniére générale, les prés salés sont des habitats
sensibles au paturage du fait que la portance du sol peut étre insuffisante pendant I’hiver ou lors de périodes
pluvieuses (CEN L-R, 2009). On retrouve parmi eux les prés salés a Schoenus nigrans et Plantago
crassifolia, puisque le Choin noiratre est trés sensible au paturage en plus d’étre appétent. Les dépressions
intradunales a Canne de Ravenne sont a surveiller, puisque la Canne de Ravenne, bien que peu appétente, est
sensible au paturage. De plus, le passage répété d’un troupeau sur ces habitats peut les endommager.
D’autres végétaux peuvent également étre sensibles au paturage, toutefois ils n’ont pas été précisés par
manque de ressource bibliographique, il est donc important que I’impact du paturage sur la végétation soit
suivi afin de ne pas affecter certaines populations. D’autre part, 1’objectif de gestion pour chaque habitat peut
varier. Dans la majorité des cas, 1’objectif est de valoriser la ressource fourragére tout en limitant
I’embroussaillement de la parcelle par les ligneux, les joncs ou I’Herbe de la Pampa. Néanmoins, ce n’est pas
le cas des friches rudérales et des friches psammophiles post-culturales @ Rumex roseus et Malcomia

littoralis. Pour ces habitats, le CEN L-R souhaite les éliminer pour retrouver un cortége floristique dunaire.
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Dans un second temps, nous avons étudié les saisons phénologiques des végétaux majoritaires sur chaque
habitat (Annexe 6). Cette premiére approche a permis de mieux connaitre 1’habitat et les périodes ou la
ressource végétale peut étre disponible et appétente pour le troupeau. La période optimale de consommation
de la ressource se situe majoritairement pendant le printemps, toutefois, certains végétaux, comme le
chiendent, peuvent bénéficier d’un report sur pied durant 1’été, augmentant ainsi la durée de disponibilité de
la ressource. Le Choin noiratre quant a lui se développe plus tard en saison, et il peut ainsi permettre
d’affourager les animaux sur une plus large période. De plus, certaines espeéces peuvent bénéficier d’un
regain a I’automne. Concernant 1’ensemble des autres espéces, du fait d’un manque d’information, leur
appétence n’est pas connue et ce sera au berger d’observer, de constater et d’adapter sa garde en fonction des

espéces que le troupeau consommera.

3.2  Les espeéces floristiques et faunistiques : impacts positifs ou négatifs du paturage

3.21 Les espéces ayant un impact négatif sur le milieu

Espéces colonisatrices et refus de paturage

Comme on a pu le voir dans la partie sur 1’évaluation de 1’état de conservation des habitats, la
colonisation par les ligneux et autres végétaux extérieurs a 1’habitat est une problématique récurrente sur la
plaine de I’Espiguette. Les especes en causes sont, concernant les ligneux : la Filaire a feuilles étroites
(Phillyrea augustifolia), le Pistachier lentisque (Pistacia lentiscus), le Cyprés (Cupressus sp.), le Tamaris
(Tamarix sp.) et I’Olivier de Bohéme (Elaeagnus augustifolia) ; et concernant les autres végétaux : le Jonc

piquant (Juncus acutus), le Jonc maritime (Juncus maritimus) et I’Herbe de la Pampa (Cortaderia selloana).

Le probléme n’est pas seulement que les espéces précédemment citées soient colonisatrices mais aussi

qu’elles soient difficile a faire paturer. En effet, d’aprés un fascicule sur les Refus de paturage dans les

parcours de Camargue (WILLM et al., 2012), quatre des espéces précédemment citées ne sont pas paturées

par des bovins de race Camargue. C’est le cas pour le Jonc piquant, le Jonc maritime, la Filaire & feuilles
étroites et le Tamaris. De plus, le méme constat se pose en ce qui concerne 1’Herbe de la Pampa qui ne peut
étre impactée que par un péturage bovin (Agence Méditéranéenne de 1’environnement et al., 2003).

Toutefois il n’est pas écarté que le troupeau consomme le recrutement de ligneux.

3.2.2 Espéces protégées

D’un point de vue écologique, on note la présence de certaines especes protégées qu’il faudra prendre en
compte pour réaliser des suivis afin d’évaluer I’impact du paturage sur leur présence. En effet, d'apres la
cartographie réalisée par le CEN L-R, certaines espéces ayant un statut strict de protection sont présentes sur

le site (Annexe 7).
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Figure 12 : Besoins et capacité d’ingestion des brebis en fonction de leur stade physiologique (d’aprés Réseau d’élevage ovins-viande de Midi-Pyrénées)
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Figure 13 : Graphique représentant la variation de la capacité d’ingestion et des besoins

physiologiques des brebis au cours d’une année




3.3 Untroupeau ovin envisageé

3.3.1 Le choix de I’espéce induite par les contraintes territoriales

Par la volonté du CEN L-R et face au contexte territorial (pression des éleveurs bovins et équins), un
troupeau d’ovin viande ou bien de caprin lait sont envisagés. Néanmoins, il semble difficile dans le cadre
actuel de préconiser un troupeau de caprin en raison de la logistique gu'entrainerait la traite des animaux.
C’est donc un troupeau ovin qui sera privilégié¢. Néanmoins, il n’est pas exclu d’inclure un paturage de
bovins ou d’équins. Celui-ci pourrait faire 1’objet d’un partenariat entre le CEN L-R et les propriétaires de

troupeaux qui paturent déja sur une partie de I’Espiguette.

3.3.2 Besoins physiologigues

Pour la mise en place de paturage sur la zone, il est nécessaire (lors de 1’élaboration du circuit de
paturage) de prendre en compte les besoins physiologigques des animaux. Bien que les informations suivantes
soient trés théoriques, elles sont néanmoins a prendre en compte pour la cohérence du scénario de paturage
proposé. C’est pourquoi en se basant sur une mise bas de printemps, il ressort que la période la plus délicate
(ou les besoins des animaux sont au plus fort et leur capacité d’ingestion au plus faible) est la fin de gestation
et le début de lactation qui se situe en hiver, c’est-a-dire entre mi décembre et mi février (Fig. 12 et 13).
Ensuite, leurs besoins diminuent petit a petit alors que leur capacité d’ingestion augmente. C’est au moment
de la lutte que leurs besoins augmentent a nouveau puisque pour une bonne réussite de la reproduction il est
important que les brebis soient en reprise de poids. D’une maniére générale du début de 1’été jusqu’a la fin

de I’automne les besoins sont faibles.

A partir de ce constat il est important d’organiser le paturage pour que la ressource proposée au troupeau
soit en adéquation avec les besoins. Ainsi, dans le tableau ci-contre, on peut voir quels types de ressource est
nécessaire a la brebis en fonction de son stade physiologique. Lorsque les besoins sont au plus fort et la
capacité d’ingestion au plus faible, il serait préférable de faire paturer (dans la mesure du possible) les brebis
sur des parcelles de trés bonne qualité nutritive. C’est également le cas lors de la période de flushing’. Le
reste de 1’année, la qualité nutritive des parcelles a une importance moindre car les besoins physiologiques

du troupeau sont plus faibles.

3.3.3 Un effectif proposé pour les secteurs de Terre Neuve et Capelude

D’un point de vue théorique, la production moyenne par hectare sur le territoire de I’Espiguette étant de
1190 kg de MS et sachant qu’en moyenne une brebis consomme 893 kg de MS par an (JOUSSEINS et
TCHAKERIAN, 2014), ce qui équivaut & une moyenne de 2,5 kg de MS par jour, alors les secteurs de Terre
Neuve et de Capelude peuvent accueillir environ 120 brebis. Ce résultat n’est qu’un ordre d’idée de la

capacité d’affouragement de la zone d’étude. Par conséquent, il faudra réajuster le nombre de brebis apres

" Apports supplémentaires d’énergie induisant une meilleure ovulation
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Figure 14 : Délimitation et localisation des différents lots de pAturage proposés pour I’élaboration des scénarios
de paturage (réalisation : MOULARD, 2016)



quelques années de paturage. De plus, le plan de gestion pastorale s’étendant sur 1I’ensemble de la plaine de

I’Espiguette (350 ha), I’effectif pourra donc étre augmenté.

3.4  Quinze lots de paturage

Au regard de I’ensemble des données récoltées sur la gestion des habitats et des espéces, et des exigences
du troupeau, 15 lots de paturage sont proposés afin d’organiser [’utilisation de 1’espace (Annexe 7). Ils
regroupent des parcelles composées d’un ou plusieurs habitats, et sont de surfaces différentes (de 1 a 40 ha).
Ils comportent des ressources fourragéres plus ou moins abondantes et appétentes. Il conviendra donc au
berger de créer des parcours de paturage regroupant plusieurs lots dans 1’objectif de former une ration

alimentaire diversifiée, adaptée aux besoins et a la capacité d’ingestion du troupeau (Fig. 14).

3.5 Un partenariat possible avec la prise en compte des besoins et des attentes de

chacun

Ce projet met donc en relation deux domaines particuliers : celui de la protection des espaces naturels
(représenté par le CEN L-R et le Conservatoire du Littoral) et celui de 1’élevage (représenté par le futur

éleveur ou berger et par le troupeau).

En ce qui concerne le CEN L-R, I’objectif principal du redéploiement pastoral est de gérer au mieux les
milieux afin de limiter I’accumulation de litiére et le recouvrement des habitats par les especes ligneuses sans
avoir recours a des actions mécaniques. Quant au berger, 1’objectif principal est de pouvoir nourrir son
troupeau pour qu’il soit assuré d’avoir des résultats zootechniques et un revenu satisfaisant. Il est important
de noter qu’a long terme, les objectifs se rejoignent. En effet, la gestion de la ressource fourragére est
indispensable, pour le berger afin qu’il puisse assurer une sécurité alimentaire a son troupeau sur le long

terme et pour le CEN L-R souhaitant une gestion pastorale des milieux.

Pour une bonne réussite du projet, il est donc important de rappeler que le berger a besoin d’un certain
confort pour pouvoir gérer la ressource et s’occuper au mieux de son troupeau. En effet, pour une bonne
gestion de la ressource (qui suivent les recommandations du CEN L-R), le berger doit étre au plus proche de

son troupeau afin de gérer les imprévus.

La question du logement du berger est donc soulevée, puisqu’il semble nécessaire de trouver une solution
pour le loger sur la plaine de I’Espiguette. En sachant qu’il y a une réticence (notamment des élus de la
commune) pour accepter une caravane sur la zone d’étude, un travail de sensibilisation doit étre effectué. En
effet, un berger ne peut envisager de louer un appartement sur la commune du Grau-du-Roi et ainsi dépenser
une bonne partie des ses revenus. Une autre solution serait de mettre en place un partenariat entre la
commune du Grau-du-Roi et le CEN L-R pour financer le colit de la location d’un appartement dans la

commune, en prenant en compte que la bonne gestion du troupeau serait impactée.

De plus, du matériels pourrait étre achetés par le CEN L-R, le Conservatoire du Littoral ou la commune
du Grau-du-Roi pour faciliter le travail de garde (filets mobiles électrifiés, débroussailleuse, tonne a eau,

etc.).
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Concernant le troupeau la possibilité d’avoir un batiment pour les animaux malades ou les mises bas
difficiles par exemple est trés intéressant. C’est pourquoi, il serait idéal que celui-Ci soit rénové avant
I’arrivée du troupeau. De plus, pour des raisons de pression parasitaire, des vermifuges pourraient étre jugés
nécessaires par le berger et utilisés, c’est pourquoi il est important de mettre en place une réflexion entre les

différents acteurs sur cette thématique.
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4. Perspectives pour la mise en place de paturage sur les secteurs de Terre

Neuve et Capelude

4.1  Propositions de conduite du paturage

41.1 La gestion du troupeau et des habitats : deux entités complexe et

interdépendantes

Différents styles de garde

Plusieurs techniques peuvent étre utilisées pour faire paturer un troupeau. En effet, lorsque la garde du
troupeau par le berger est possible, elle doit étre privilégiée (volonté du CEN L-R), car cela permet une
meilleure gestion de la ressource (impacts homogénes sur la végétation, protection de certaines espéeces, etc.)
(LECRIVAIN, 2007). Néanmoins, plusieurs systémes de garde peuvent étre mis en place lors d’un circuit de

paturage, en fonction de la ressource ou encore selon I’estimation du berger.

Il faut également prendre en compte que les deux premiers jours d’un circuit de garde (lorsque celui-Ci est
nouveau pour les animaux), les brebis sont en repérage et n’optimisent pas leur temps pour se nourrir avant
le troisiéme jour (com. pers. ; LECRIVAIN, 2007). Il est donc préconisé de faire paturer un méme circuit

entre 5 et 7 jours de suite en fonction de la ressource disponible.

La garde serrée : le troupeau est contraint de s’alimenter dans une zone prédéfinie, cela permet
d'accroitre la compétition entre les animaux sur une surface donnée. Ainsi, ’ensemble de la végétation peut

étre consommeée, y compris les espéces moins appétentes.

La garde lache : quant a elle, laisse la possibilité aux animaux de choisir leur alimentation car ils sont
moins contraint et peuvent donc explorer les lieux a la recherche d’une « meilleure » nourriture (plus

appétente). Dans ce cas, 1’impact sur les especes arbustives et sur le recrutement de celles-ci sera moindre.

Les parcs : la gestion de la ressource est moins bien contrdlée, ¢’est pourquoi il est préconisé de faire des
parcs de taille réduite et avec des rotations rapides pour s’assurer d’une compétition entre les animaux qui les

amene a ne pas laisser trop de refus.

Parcs de nuits : utiliser des zones en tant que parc de nuit qu’une seule fois dans I’année (durant
plusieurs nuits), pour éviter de trop fertiliser le milieu. En effet, c’est dans les moments de repos que les
brebis fument le plus I’espace. Toutefois, avec les fortes chaleurs, il est possible que la minéralisation de la

matiére organique ne soit pas totale ; ainsi I’impact de la fumure sera moindre.

Critére d’élaboration des parcours de paturage:

Chague jour, le berger va pouvoir mener son troupeau sur plusieurs zones. En effet, paturer différentes
parcelles au cours d’une journée va permettre au troupeau de varier son alimentation et ainsi par cette

diversité d’améliorer I’appétence de certains végétaux (SCOPELA, 2015).
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>Tableau I : Consommation d’eau (l/j) des brebis en hiver

Prod. laitiére (I/j)

Ration séche

Ration humide

Brebis gestantes 4,06 (0,32)" 2,77 (0,28)
0,453 1,5 6,28 (0,72) 5,81 (0,79)
1,542 7,05 (0,75) 5,95 (0,79)
243, 9,59 (1,23) 6,74 (0,72)

{1} moyenne (écart-type)

>Tableau 2 : Consommation d’eau (I/j) des brebis en été

Prod. laitiére (I/j) | T. max. (°C) | Ration séche | Ration humide
<120 2,22 (0,32)™ 1,78 (0,32)
20-25 2,43 (0,31) 1,99 (0,31)
Brebis gestantes
25-30 2,96 (0,31) 2,52 (0,31)
> 30 3,69 (0,32) 3,25 (0,32)
<20 2,49 (0,42)
3,72 (1,11)
20-25 3,01 (0,42)
0,45al,5
25-30 3,35 (0,43) Effectif trop
> 30 3,79 (0,47) faible
<120 4,76 (0,46)
1,5a2 545 (1,11)
20-25 5,27 (0,52)
<120 Effectif trop
2a3l TET fabible 4,85 (1,20)
{ 1) moyenne (écart-type)

Figure 15 : Tableau récapitulatif de la variation de la consommation d’eau journaliére par

les brebis en fonction de la ration alimentaire et de la température extérieure

(source : ROUSSEL et al., 2012)




Pour réaliser le parcours de paturage il est donc important de varier les habitats paturés tout en prenant en
compte les spécificités de certains d’entre eux pouvant étre plus sensibles au paturage. Ainsi, les prés salés a
Choin noiratre et les dépressions humides devront faire 1’objet d’un suivi particulier. Pour limiter I’impact
négatif du paturage sur ces milieux, il faudra limiter la durée et la fréquence du paturage (quitte a mettre en
défend certaines zones). Il est également possible de faire paturer le choin en fin de parcours (lorsque les

animaux ont déja consommeés une ressource végétale rassasiante.
Critére de portance du sol :

Il est également important de prendre en compte la portance du sol pour faire paturer des prés salés. En
effet, faire paturer ce type de milieu lorsque la portance du sol est insuffisante risque d’endommager
I’habitat : il est considéré que celle ci est suffisante a partir du 30 mai (CEN LR, 2009), cette date étant
estimée comme se situant en fin de printemps. Toutefois, celle-ci peut varier en fonction du climat (fortes
précipitations ou encore sécheresse), et la portance du sol peut étre suffisante dés le plein printemps. Il

revient donc au berger de définir par observation si le paturage de la zone est possible ou non.
Abreuvement du troupeau :

L’abreuvement du troupeau est un élément essentiel de la gestion pastorale des milieux. En effet, une
brebis boit en moyenne entre deux et six litres d’eau par jour (ROUSSEL et al., 2012). Cette consommation
varie en fonction de leurs besoins physiologiques, de la température extérieure et aussi de la qualité de leur
fourrage (humide ou sec) (Fig. 15). D’aprés Alain GOUEDARD?®, chargé du suivi des éleveurs ovin en AOP
Pré salé, il est préférable que 1’apport d’eau se fasse directement dans les pré salés afin que les animaux
puissent boire tout au long de la journée. Dans les zones de Terre Neuve et Capelude, il existe des bornes
d’irrigations mais aussi des mares et des roubines ou le troupeau pourra accéder & de I’eau douce. II est

important d’intégrer au quotidien les points d’acces d’eau dans le parcours de paturage.

41.2 Reéqles de conduite

Temps de repos du lot et temps de paturage

Un temps de repos des parcelles entre chaque session de paturage est important pour deux raisons. La
premiére est de laisser le temps a la végétation de se régénérer (BOUDET, 1984), puisque si 1’on fait paturer
un méme lot a intervalle trop régulier, la végétation n’aura pas le temps de refaire ses réserves ce qui peut
avoir un impact négatif a long terme sur la productivité (SCOPELA et ADDEAR-38, 2015). La deuxieme
raison concerne I’état sanitaire du troupeau : en zone humide le parasitisme étant plus élevé que dans
d’autres milieux, il est important de s’appuyer sur la conduite du troupeau pour diminuer la pression
parasitaire des animaux. Plus le temps de rotation est long, plus le risque de réinfestation des animaux
diminue, avec au minimum trois semaines sans paturage (LEBOEUF,). Il peut également étre intéressant de
mettre en place un paturage mixte, c¢’est a dire un paturage consécutif de deux espeéces d’animaux différentes

(par exemple bovin/ovin ou encore équin/ovin) (FRAB Midi Pyrénées, 2014). En effet, un paturage alterné

8 Technicien ovin & la chambre d’agriculture d’Ile-et-Vilaine
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ovin/équin permet de réduire l’infestivité de certains parasites spécifiques aux ovidés ou aux équidés
(EYSKER et al., 1986). Par conséquent la seconde espéce paturant une parcelle ne peut étre infestée par les
parasites issus des déjections provenant de la premiére espéce.

Ainsi la mise en place d’un systéme de rotation relativement long des lots de paturage est vivement

conseillé (entre 5 et 7 semaines) tout comme la mise en place de paturage mixte lorsque cela est possible.

Criteres de pilotage en fonction du résultat escompté :

Pour avoir I’'impact désiré sur la végétation, il est important de prendre en compte les préférences
alimentaires du troupeau considéré. Lorsque celui-ci peut les exprimer librement (parc trés grand, garde
lache), alors des zones sur consommeées et des zones sous consommées apparaissent. Pour avoir une

consommation optimale de la ressource végétale, les méthodes suivantes peuvent étre mises en place :

- augmenter le chargement instantané (refend de parc, garde serrée) : la compétition entre les animaux améne

a manger 1’ensemble de la végétation disponible, méme les especes moins appétentes (SCOPELA, 2015) ;

- lorsque les animaux ont de forts besoins physiologiques et que la végétation extérieure n’est pas suffisante
(hiver, sécheresse...), complémenter les animaux peut étre nécessaire. Dans ce cas pour ne pas les démotiver
a se nourrir au paturage : donner un foin de qualité médiocre en fin de paturage et un foin de qualité
moyenne en début de journée (SCOPELA, 2014) ;

- sur ce type de végétation peu connu, il est primordial de s’appuyer sur I’apprentissage du troupeau et sur
I’adaptation de celui-ci au milieu concerné : favoriser le paturage entre jeunes et animaux expérimentés et

constituer des parcs ou des circuits de paturage avec une diversité de ressources (SCOPELA, 2014).

Limiter les especes envahissantes (ligneux, Herbe de la Pampa, joncs) et les refus :

Sur les lots avec des recrutements de ligneux, de joncs et d’Herbe de la pampa identifiés, il est nécessaire
de paturer intégralement la strate herbacée ainsi qu’une partie des ligneux du lot au moins une fois par an. En
se reportant & la grille d’évaluation du niveau de paturage (GARDE, 2013), les critéres correspondant a
I’impact 4 (prélévement important) ou 5 (parc raclé) devraient étre atteint (Fig. 5). En effet, en procédant de
la sorte on s’assure de la disparition des semis par consommation directe et par piétinement. Sachant qu’un
semis met plusieurs années a constituer ses réserves, la période de consommation n’a que peu d’importance

(SCOPELA, 2015). Avec ce mode de conduite, la présence de refus est également limitée.
Faire régresser les ligneux :

Faire péaturer les lots avec un embroussaillement important lorsque la végétation arbustive concernée est
en période de croissance, et mettre en place un fort chargement instantané. 1l peut aussi &tre recommandé de
faire paturer ces lots lorsque la végétation herbacée devient un peu moins appétente (tout en restant dans la
période de croissance des ligneux), ainsi 1’écart de choix sera moindre, et les ligneux seront mieux
consommés (SCOPELA, 2015). De plus, lorsque le milieu est difficilement accessible a des ovins, il peut
étre bénéfique dans un objectif d’ouverture du milieu de faire paturer des équins (IDELE, 2014) ou des
bovins (PASQUIET et al., 2010) afin d’impacter la végétation ligneuse.
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Localisation des vieilles clotures sur le secteur de Capelude
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Figure 16 : Localisation des vieilles clotures sur le secteur de Capelude (réalisation : MOULARD, 2016)



Pour assurer un bon état de conservation du milieu :

Ne pas mettre un paturage trop précoce, et de fagon trop répété (SCOPELA, 2015). Il est recommandé
d’attendre que la strate herbacée soit bien développée pour la mise a I’herbe au printemps et de laisser un
temps de repos suffisant entre chaque passage du troupeau. De plus, changer d’itinéraire technique sur le lot
réguliérement est important tout comme s’assurer de ne pas mettre en place un paturage trop sélectif, qui

gaspillerait la ressource (faible consommation de la végétation).
Décaler la croissance de I’herbe au printemps :

Décaler la pousse de I’herbe entre les différentes parcelles permet d’avoir une ressource fourragére
disponible tout au long du printemps : pour cela, plusieurs techniques peuvent étre utilisées (SCOPELA,
2015). La premiere est le déprimage qui consiste a faire paturer le lot en tout début de printemps, dés que
possible et a consommer complétement la strate herbacée. Plus tard dans la saison, il est possible de procéder
a I’ététage, c’est-a-dire faire paturer le lot lorsque I’herbe est plus développée (épis formé dans la gaine sur
les graminées). Enfin, pendant 1’automne, il est possible de faire paturer chaque lot en mettant en place des
rotations rapides et en les finissant systématiquement. Ainsi, la mise en réserve des plantes pour le prochain

printemps est limitée, entrainant alors un retard de pousse.

4.2 Proposition de scénarios de paturage

La proposition de scénario de paturage s’appuie sur ’ensemble des données récoltées durant le projet.
Ainsi les lots utilisés sont ceux qui ont été préalablement détaillés et présentés en Annexe 8. De plus il est
important de rappeler que ce travail réalisé pour la mise en place de paturage sur les secteurs de Terre Neuve

et Capelude sera intégré a un scénario de paturage global sur I’ensemble de la plaine de I’Espiguette.

4.2.1 Les actions préalables a la mise en place de paturage

Deux actions concrétes sont a réaliser avant la mise en place du paturage, toute deux concernent le
confort et la sécurité du troupeau. En effet, lors de la phase terrain, d’anciennes clétures (fils barbelés en
particulier) ont été repérées et localisées sur le secteur de Capelude afin de pouvoir mettre en place un
chantier de déblaiement (Fig. 16). Leur retrait pourrait faire 1’objet d’un chantier nature animé par le CEN L-

R ou bien d’un partenariat avec le service communal du Grau-du-Roi.

Le second chantier serait la rénovation du batiment appartenant au Conservatoire du Littoral afin d’avoir
une petite bergerie sur la zone d’étude et permettre d’abriter les animaux malades ou les jeunes agneaux par

exemple.
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Criteres

Objectifs Secteur | Lots Critéres de pilotage fin de
péaturage
) Premier passage au départ de la végétation
Epuiser la . ] ] )
o 9 |Passer 2 a 3 fois dans le printemps en fonction de la
végétation . . . .
Terre pousse de I'herbe et & nouveau a lI'automne si possible
actuelle pour . e s 5
neuve Dans la mesure du possible les lots non paturés a
retrouver un . ) .
. _ 10 |l'automne seront les premiers consommeés au printemps
cortege dunaire .
suivant
1 |Inclure ces lots dans les circuits de paturage lorsque la
Capelude| 6 |ressource le permet
o 8 |Ne pas effectuer le premier passage trop précocement au
Limiter le ]
printemps
recrutement de 12 | ) . . 4
) Paturer I'ensemble de la strate herbacé au moins une fois
ligneux Terre )
dans l'année
neuve .
13 |Sur le lot 13, ne pas effectuer le premier passage avant la
toute fin de printemps
2 |Inclure ces lots dans les circuits de paturage lorsque la
3 |ressource le permet
Limiter le Capelude | 4 |Effectuer au moins 2 passages au printemps : ne pas
recrutement de 7 |effectuer le premier trop précocement au printemps .
jonc et de 15 |Retourner sur les lots en plein ou fin de printemps avec un
ligneux chargement instantané fort (parc mobile ou garde serrée)
Terre R . . .
14 |Péturer I'ensemble de la strate herbacé au moins une fois
neuve —
dans I'année
Faire paturer avec un fort chargement instantané jusqu'a
Capelude| 5 | . . ] .
o finition du parc en période de croissance des ligneux
Limiter (print |
) printemps
I'embroussaille o . . 5
Terre Si impénétrable par les brebis, mettre en place un paturage
ment 11
neuve mixte (équin/bovin) ou bien faire des passages a l'aide

d'outils mécaniques

Figure 17 : Proposition de pilotage en fonction de la menace identifiée sur les lots




4.2.2 Approche par menaces

Une premiére approche a été réalisée en prenant en compte les menaces présentes sur chaque lot de

paturage. Elle consiste a proposer des méthodes de gestion pastorale pour chacune d’entre elles (Fig. 17).

Sur les lots 9 et 10 avec les habitats de friches, la volonté est d’impacter durablement la végétation
en place pour retrouver un cortege floristique dunaire. Pour se faire, il est préconisé des passages répétés au

printemps, et si le regain de la végétation le permet, du paturage également a 1’automne.

Il est possible de mettre en place des parcs de nuit de 2 a 3 ha (jusqu’a finition de la végétation), en

faisant attention a ne pas trop fertiliser le milieu.

Sur les lots 1-6-8-12-13, du recrutement de ligneux a été identifié, plus ou moins fort. Ainsi la volonté
sur ces lots est d’impacter durablement le recrutement par la consommation des jeunes semis. Pour se faire, il

faudra une finition compléte de chaque lot au moins une fois dans I’année, a n’importe quelle saison.

Sur les lots 2-3-4-7-14-15, du recrutement de joncs et de ligneux a été identifié. Pour impacter les
semis de ’année, il faudra terminer le parc une fois dans I’année a n’importe quelle saison. Pour les deux

espéeces de jonc, il est préconisé de paturer les plantules au printemps avec un fort chargement instantané.

Les lots 5 et 11, sont fortement embroussaillés avec une majorité de Filaire a feuille étroites (Phillyrea
angustifolia) et Pistachier lentisque (Pistacia lentiscus). Pour essayer de réouvrir les milieux, les faire paturer
en garde serrée pour obliger les animaux & manger des arbustes adultes en période de croissance, c'est-a-dire
au printemps entre mars et mai. Si le lot est vraiment trop impénétrable pour le troupeau, mettre en place un
paturage équin ou bovin préalablement au passage des brebis®. En dernier recours, ménager des passages a la

débroussailleuse peut étre nécessaire pour inciter les animaux a s’enfoncer dans la parcelle.

423 Approche détaillée de certains lots

Pour chaque lot, une proposition de gestion pastorale a été émise. Elles sont récapitulées dans un tableau
qui détaille une conduite homogene par lot (Annexe 9). C’est la période optimale de paturage qui est retenue,
c’est-a-dire la période ou les habitats et la végétation présente offrent le plus de ressources et ou il est

préférable de les faire paturer, d’un point de vue de I’affouragement et de la gestion des habitats.

Sur certains lot, un paturage mixte équin/ovin ou bovin/ovin est préconisé afin d’ouvrir et de limiter
I’embroussaillement de certains milieux. Pour ces espéces, la mise en place de parcs est préconisée, étant

donné que les habitats concernés sont caractérisés par une végetation dense et une circulation difficile.

Pour avoir un outil de gestion pratique pour le berger, des fiches regroupant des critéres éco-pastoraux ont
été réalisées par lot afin de proposer une conduite de paturage (Annexe 10). Des informations sur la
ressource fourragére, la fonctionnalité agricole pour un troupeau, les aspects écologiques a prendre en
compte ainsi que les menaces présentes sont récapitulées. C’est a partir de ce constat que des critéres sur
1’¢tat de la végétation a atteindre en fin de paturage et I’'impact de cette conduite sur la ressource a venir sont

mentionnés.

® Une convention peut étre passée avec les propriétaires de troupeaux de la plaine de I’Espiguette
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Dysfonctionnement

Criteres visibles

Raisons possibles

Réajustement

Sous utilisation

Beaucoup de zones
de refus

Parcelle non adaptée aux
animaux grégaires

~

La garde est trop lache

Repenser son mode de garde

Forte dynamique
ligneuse

Le parc est trop grand

Mettre en place un chargement
instantané plus fort

Temps d’apprentissage
des animaux

Mettre en place des parcs mobiles ;
Faire paturer des jeunes animaux
avec des adultes expérimentés.

Epuisement de la
végétation

Végétation nanifiée

Mauvaise
régénération

Intervalle trop court et
cadence trop forte de
paturage

Augmenter les temps de repos
entre deux passages sur un lot

Zones de sol nu

Lot situé sur le chemin
quotidien des bétes lors du
circuit de paturage

Ne pas traverser les mémes
parcelles en début et en retour de
circuit : privilégier les chemins
pour les déplacements

Le chargement est trop
important

Diminuer le chargement instantané

La portance du sol n'était
pas suffisante

Vigilance : attendre que le sol soit
bien sec

Zone d'abreuvement
toujours au méme endroit

Changer les abreuvoirs de place
et/ou les zones d’abreuvements
réguliérement

Sur-utilisation

Abondance d'espéces
rudérales

Le chargement est trop
important

Diminuer le chargement et la durée
de paturage

Zones de sol nu
(piétinement)

La durée de paturage (par
passage) est trop longue

Mettre en place des rotations plus
rapides

Exces de
fertilisation

Présence abondante
d'espéces nitrophiles

Si zone de parc de nuit : la
durée de paturage est trop
importante

Mettre en place des rotations plus
rapides

Embroussaillement

Présence de plantes
envahissantes (joncs,
Herbe de la Pampa)

Les animaux ne
consomment pas ces
especes

Mettre en place un chargement
instantané plus fort

Faire paturer par des bovins ou des
équins

Figure 188 : Tableau récapitulatif des critéres visibles pour I’évaluation des différents dysfonctionnements
possibles et propositions de pistes de réajustement des pratiques (d’aprés MESTELAN et al., 2015)




4.3 Critéres de suivi

4.3.1 Evaluation de I’impact du paturage

Pour faciliter le travail du berger et permettre une évaluation commune entre celui-ci et le CEN L-R, il est
possible de s’appuyer sur la grille d’évaluation du niveau de prélévement par le paturage élaborée par le
CERPAM (GARDE, 2013). Néanmoins celle-ci n’étant pas toujours adaptée aux habitats présents sur la
plaine de I’Espiguette, une seconde grille mettant en avant des critéres de dysfonctionnement a été élaborée a
partir d’un document sur 1’évaluation des prairies fleuries (MESTELAN et al., 2015). En effet, celle-ci
s’appuie sur des observations concrétes de terrain et propose des pistes de réajustements (Fig. 18).

432 Suivi des pratiques

Il est important, pour pouvoir réajuster les pratiques si nécessaire, que le berger tienne un cahier de suivi
de la conduite du troupeau mise en place sur les différents lots. Ainsi, si des dysfonctionnements
apparaissent sur [’habitat, grace a ces données il pourra y avoir une réflexion sur les causes éventuelles de

ceux-ci afin de réorienter les pratiques.

De plus, la mise en place d’un suivi de la végétation par le CEN L-R pourra permettre d'accroitre les
connaissances sur les adaptations des plantes au paturage et sur la sensibilité et 1’appétence éventuelles de

certaines plantes.
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Conclusion

Il ressort au terme de ce rapport, une proposition de scénario de paturage sur les secteurs de Terre Neuve
et Capelude afin qu’elle puisse s’intégrer dans le projet global de réalisation d’un redéploiement pastoral sur

la plaine de I’Espiguette.

Pour ce faire, une premiére phase de terrain s’est déroulée durant laquelle les habitats ont pu étre
caractérisés via un diagnostic éco-pastoral prenant en compte leurs ressources fourrageres disponibles, leur
état de conservation, les menaces présentes ainsi que la commodité pour un troupeau de circuler sur ceux-ci.
Il en est ressorti que la majorité des habitats souffrent d’une dynamique ligneuse risquant d’engendrer la
fermeture des milieux. Par conséquent, les préconisations de gestion pastorale proposées ont du étre adaptées

a ce contexte.

Dans une seconde phase, les habitats sensibles au paturage ont pu étre identifiés et des objectifs de
gestions par habitat ont été formulés. De cette phase de travail, un objectif commun a I’ensemble des habitats
a été formulé : préserver les milieux naturels de la plaine de 1’Espiguette tout en assurant une ressource
alimentaire suffisante et de qualité pour le troupeau. En effet, le Conservatoire des Espaces Naturels de
Languedoc-Roussillon souhaite maintenir les milieux en limitant le recrutement d’espéces ligneuses, de
joncs et d’Herbe de la Pampa grace au paturage. Toutefois, la zone présente une grande partie de friches
agricoles pour lesquelles I’objectif est complétement différent. Pour celles-ci, 1’objectif est de faire

disparaitre la végétation actuelle afin de retrouver un cortége floristique dunaire.

Dans une derniere partie, des scénarios de paturage ont été réalisés. C’est I’aspect « embroussaillement »
qui a d’abord été pris en compte afin de déterminer des méthodes pastorales a mettre en place afin de
maintenir les espaces ouverts ou bien de les ré-ouvrir. Ensuite, la gestion du paturage par lot a été précisée ;
elle prend en compte les besoins physiologiques des animaux mais aussi les saisons phénologiques des
plantes majoritaires sur I’habitat et les menaces qui pésent sur celui-ci. L’approche des scénarios s’est basée
sur plusieurs éléments de la méthode Patur’Ajuste de SCOPELA. Ainsi, afin d’atteindre les objectifs éco-
pastoraux, des fiches détaillant les techniques a mettre en ceuvre ont été réalisées, reprenant chacune de
maniere précise différents criteres : 1’état de la végétation souhaité en fin de paturage, I’incidence que peut
avoir ce mode de conduite sur la repousse de la végeétation et plus largement sur la dynamique de celle-ci sur

plusieurs années

Pour terminer il est important de revenir sur deux aspects primordiaux du bon déroulement de ce projet.
Tout d’abord, il est important de prendre en considération 1’aspect expérimental de cette proposition de
conduite. En effet, de nombreux facteurs sont a prendre en compte, notamment en ce qui concerne la garde et
la conduite du troupeau. Ce n’est seulement qu’apres un travail de longue haleine que le berger pourra
identifier les contraintes spécifiques a chaque lot. Ainsi, un suivi de I’impact du paturage sur la végétation est
nécessaire afin de pouvoir réorienter les pratiques pastorales. C’est pourquoi quelques pistes de
réajustements ont déja été proposées. Enfin, la bonne gestion du site et le respect des modes de conduite
préconisés dans ce présent rapport et plus largement par le CEN L-R, ne pourront étre mis en ceuvre de

maniere efficace sans la prise en compte des besoins fondamentaux du berger.
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Annexe 1 : Grilles d'évaluation des états de consation de chaque habitat

1) Documents extraits du_Catalogue régional des rmeres de gestion des habitats et des especes

d'intérét communautaire Type lagunes littorales(BIOTOPE et al, 2007) :

Prés salés méditerranéens (15.5) :

CRITERES DIAGNOSTICS DE L'ETAT DE CONSERVATION

Modéré :

Défavorable :

Recouvrement sol nu lié au piétinement
< 10 %

Recouvrement sol nu lié au piétinement
103 20 %

Recouvrement sol nu lié au
piétinement > 30 %

Recouvrement litiére < 10 %

Recouvrement litiere 10 a 20 %

Recouvrement litiére > 20 %

Pas d'espéce ligneuse (taille > 1,00 m)
présente

Espéces ligheuses présentes de facon
trés éparse (< 1 tige par hectare)

Espéces ligneuses nettement présentes
(> 1 tiges par hectare)

Absence d’espéces exotiques
envahissantes

Recouvrement d'espéces exotiques
envahissantes <25%

Recouvrement d’espéces exotiques
envahissantes >25%

Fourré a Tamaris, Olivier de Bohéme ou Canne dedPce (44.8131) :

CRITERES DIAGNOSTICS DE L'ETAT DE CONSERVATION

Bon :

Modéré :

Défavorable :

Absence d'espeéces exotiques (Faux-
indigo Amarpha fruticosa, Muguet de la
pampa Salpichroa origanifolia, Olivier de
Bohéme Elasagnus angustifolia, Senecon
en arbre Baccharis halimifolia, Tamaris a
petites fleurs Tamarix parvifiora...)

Recouvrement d'espéces exotiques < 10%

Recuvrement d'espéces exotiques =
10%

Peuplements non perturbés ; absence de
traces de coupes, d'écobuage, de
gyrobroyage...

Traces de perturbations sur 1 a 10% de la
superficie

Traces de perturbations sur = 10% de
la superficie

Recouvrement ligneux hauts (frénes,
peupliers..) =20%

Recouvrement ligneux hauts 20-40%

Recouvrement ligneux hauts =>40%

Dépression intradunale a Canne de Ravenne (16.34) :

I

CRITERES DIAGNOSTICS DE L'ETAT DE CONSERVATION

Modéré :

Défavorable :

Absence d'espéces ligneuses

Recouvrement d'espéces ligneuses < 10
%%

Recouvrement d'espéces ligheuses >
10 %

Absence d’espéces envahissantes

Espéces envahissantes présentes de
facon trés éparse (recouvrement < 1%)

Recouvrement espéces envahissantes
> 1%

Recouvrement plantes en touffes (Canne
de Ravenne, Choin noirdtre, Jonc aigu,
Scirpe romain...) < 20 %

Recouvrement plantes en touffes 20 a 40
%

Recouvrement plantes en touffes > 40
%

Pas de dégats liés au piétinement
visibles

Dégats liés au piétinement visibles sur
moins de 10% de la superficie

Dégéts liés au piétinement visibles sur
plus de 10% de la superficie

Recouvrement litiére < 10 %

Recouvrement litiére 10 & 20 %

Recouvrement litiere > 20 %




2) Document extrait des Grilles d'évaluation de I'tat de conservation en Languedoc-Roussillon
(CEN L-R, 2009) :

Mattoral a filaire (32) :

Etat de conservation

Criteres . Indicateur
Bon Moyen Défavorable
Recouvrement ligneux hauts > 5 m
(autres que les espéces typiques) < 20 20-40 > 40
[%] :
Structure
' Présente sur > | Présente sur <
Régénération des espéces typiques 10 % de la 10 % de la absente
superficie superficie

cortege Espéces exotiques [Y%] <1 ‘ 1-10 > 10

(période propice)

Dégradations [%] <1 1-10 > 10




Annexe 2 : Support utilisé pour la phase terrain

DIAGNOSTIC ECO-PASTORAL : AL "ECHELLE DU TOPO-FACIES

N° TOPO-FACIES OU NOM : N° Parcelle

HABITATS NATURELS PRESENTS et recouvrement

COMMODITE

Circulation du troupeau
1 (Impossible) a 5 (Facile)

Accés a I'eau, aménagement et
approvisionnement

Eléments de relief marquants par
rapport a la circulation du troupeau,
au paturage (forte pente, ravins, ...)

PRODUCTIVITE / ATTRACTIVITE ALIMENTAIRE / REPORT SUR PIED

Dominance de
graminées (cf. liste) Peu productives Moyennement productives Productives Mélange

Commentaires :

Recouvrement

, %
couvert herbacé

Légumineuses
herbacées

i Absentes/Faibles Moyennement présentes Abondantes
(appétentes)

Commentaires :

Ligneux (arbustes,

arbres, lianes) Absents/Faibles Moyennement présents Abondants
comestibles et

accessibles

Commentaires :

Si presents Caducs Sempervirents Mélange des deux

Commentaires :




Possibilité fruits

comestibles .
Oui Non
Commentaires :
Effet parasol sur Absent Faible Moyennement présent Omniprésent

I’nerbe (présence
arbres et broussailles
avec passage
lumiére)

Commentaires :

Espéces herbacées a
bon report sur pied
1 (Absentes) a 5
(Fortement
abondantes)

espéces concernées (cf. liste):

INDICE DE DYSFONCTIONNEMENT : SOUS-UTILISATION

Présence importante
de litiére,
accumulation de
biomasse

Commentaires :

Absent

Faible (localisé)

Moyen (zones éparses)

Fort

INDICE DE DYSFONCTIONNEMENT : SUR-UTILISATION

Traces de
piétinement/sol nu

Commentaires :

Absent

Faible (localisé)

Moyen (zones éparses, drailles)

Fort

Impact sur la
végétation
(nanification espéces
herbacées, plantes a
rosettes, paturage
trés ras)

Commentaires :

Absent

Faible

Moyen

Fort




Annexe 3 : Exemple d’une fiche espéce type

Choin noiratre

Schoenus nigricans

CYPERACEA

' Tela-botanica

- Plante vivace de 20-80 cm, glabre,

a souche courte fibreuse gazonnante

- tiges NOMbreuses,

raides, cylindracées, lisses, NUES, munies a la
base de 2-3 feuilles a gaines noires
luisantes

- feuilles raides, filiformes-canaliculées (a peine
1mm de large), allongées, dépassant le
milieu de la tige

- épillets §-12, lancéolés, réunis en téte ovale,
dense, brun noiratre, dépassée par
la bractée inférieure obliguement

'® G. ARNAL







Annexe 4 : Tableau des habitats paturables et noréfurables

euses

euses

Code Code
Corine Intitulé Corine biotopes Natura Intitulé Natura 2000
biotopes 2000
HABITATS NON PATURABLES
14 Vasieres et bancs de sable sans
végeétation
15.1| Gazons pionniers salés 131\()eg\etanons pionnieres &alicornia et autres
espéces annuelles des zones boueuses et sab
Groupements halonitrophiles a Végétations pionniéres Salicornia et autres
15.12 . 1310 N
Frankenia espéces annuelles des zones boueuses et sab
15.51 Pres sales_ r_nedlterraneens a 1410| Prés-salés méditerranéens (Juncetalia maritim
Juncus maritimus et J. acutus
Fourrés des marais salés Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-
1561 . . 1420 . . o
méditerranéens atlantiques (Sarcocornietea fruticosi)
Fourrés des marais salés Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-
15.61 . . 1420 . ) o
mediterranéens atlantiques (Sarcocornietea fruticosi)
15.611 Tapis dArthrocnemum perennis 1420 Fourrgs halophiles me@terranegns _et thermo-
atlantiques (Sarcocornietea fruticosi)
15.614 Bosquets d'arbrisseausSiaeda 1420 Fourrgs halophiles me@terranegns _et thermo-
atlantiques (Sarcocornietea fruticosi)
15.811 Steppes a Lavande de mer 1510| Steppes salées méditerranéennes (Limonietaliq)
catalano-provencales
16.12 Groupements annuels des plages 1210| Végétation annuelle des laisses de mer
de sable
16.211 Dunes embryonnaires 211Dunes mobiles embryonnaires
16.2122 angs blanphes de la 2120 Dunes_ mobiles du cordon littoral Ammophila
Méditerranée arenaria (dunes blanches)
16.223 Dupt_as grises ibéro- 2210 Dun_e_s fixées du littoral du Crucianellion
méditerranéennes maritimae
16.272 Bois a Juniperetumlyciae 2250| Dunes littorales auniperus spp.
16.29 x Dunes boisées 22.,6)_unes avec foréts Rinus pinea et/ouPinus
42.8 pinaster
16.35 Rose_lleres et cariaies des lettgs 2190| Dépressions humides intra-dunaires
dunaires
Fourrés de Tamaris ouest- Galeries et fourrés riverains méridionaux (Nerid
44.8131 . . 92D0 . NS )
meéditerranéens Tamaricetea et Securinegion tinctoriae)
53.1| Roseliéres
53.11| Phragmitaies
21 x FormaAmons Immergees des eaux 1150 Lagunes cotieres
23.21 | saumatres ou salées
15.51 Pres sales_ r_nednerraneens a 1410| Prés-salés méditerranéens (Juncetalia maritim
Juncus maritimus etJ. acutus




Code Code
Corine Intitulé Corine biotopes Natura Intitulé Natura 2000
biotopes 2000
HABITATS PATURABLES
15.53 Pres medltt_erraneens halo- 1410| Prés-salés méditerranéens (Juncetalia maritimi
psammophiles
15.55 Pres _salgs mediterraneens a 1410| Prés-salés méditerranéens (Juncetalia maritimi
Puccinellia
15.57| Prés salés a chiendent et armqise 1#18s-salés méditerranéens (Juncetalia maritimi
16.34 Pra|r.|es des lettes ou pannes 2190| Dépressions humides intra-dunaires
humides
32.1| Matorral arborescent /
87.1| Terrains en friche /
87.2| Zones rudérales /




Annexe 5 : Tableau de gestion théorique des habitats

Habitat

Pré salé a Schoenus nigrans
et a Plantago crassifolia

Pré salé a Puccinellia et
Aeluropus

Pré salé a Elytrigia et
Artemisia coerulescens

Dépression humide a Canne
de Ravenne

Mattoral a Filaire

Friche rudérale et Friche
psammophile post-cultural a
Rumex roseus et Malcomia
littoralis

Jongaie maritime a Jonc
maritime et Jonc piquant

Code CORINE

15.53

15.55

15.57

16.34

32

1551

Etat/Caractéristique

*Colonisation par les ligneux
*Colonisation par I'Herbe de la pampa

Puccinnelli et Dactyle des gréves
absents

*Colonisation par les ligneux
*Colonisation par les Joncs

*Colonisation par les ligneux
*Colonisation par I'Herbe de la pampa

*Colonisation par les ligneux (Cypres et
Pistachier)

*Colonisation par les ligneux mais plus
de recrutement de Filaire que sur les
autres parcelles

*Présence moyenne de ligneux
*Menace des ligneux

*Colonisation par les ligneux
*Abondance de litiére

Remarque

Perte de I'habitat : envahissement
total par d'autres espéces : Filaire,
Choin noirétre, Jonc maritime, Jonc
piquant, Pistachier, Salicorne, Pin

/
Canne de Ravenne peut étre
impactée par le paturage donc faire

attention au niveau des
préconisations

Impact positif du paturage

Présence de sol nul et de Limonium
spque quelques parcelles

Objectif

Maintenir le milieu originel et limiter le
recrutement de ligneux

Limiter I'envahissement du milieu par les

ligneux et les joncs ; retrouver I'habitat
originel

Valoriser la ressource et limiter le
recrutement (ligneux et/ou joncs)

Utiliser le milieu en gardant un cortége

floristique dunaire (maintenir la Canne de

Ravenne)

Favoriser la présence de la Filaire et limiter
la colonisation du milieu par les Cypres et le

Pistachier lentisque

Paturage important pour éliminer les

espéces rudérales et retrouver un cortége

floristique dunaire

Maintenir le milieu originel et limiter le
recrutement de ligneux

Impact paturage

(Grille non adaptée a ce milieu du fait
de I'abondance des espéces
arbustives) - fort chargement

instantanné pour impacter les ligneux

Impact sur le recrutement de Filaires
indifférent

scenario

Période / Chargement

Printemps/Eté: 0,3 a 0,8 UGB/ha

Printemps: 2/3 UGB/ha
Eté: 1,3/2,3 UGB/ha

Printemps: 2/3 UGB/ha
Eté: 1,3/2,3 UGB/ha

A voir en fonction du recrutement de
ligneux et Herbe de la pampa

(variant en fonction de la productivité -

Eviter le paturage en période immergée et

en période de floraison

Plantes appétentes/paturable

Choin noiratre trés appétent jeune et mature (le

jeune est mieux paturé)
Chiendent du littoral (jeune)

Filaire a feuilles étroites ; Pistachier lentisque

Choin noirétre, Pistachier lentisque, Filaire &

feuilles étroites

Armoise bleuissante, Chiendent d'eau, Dactyle

des gréves

Choin noiratre ; Cypres (paturable mais peu
appétent) ; Filaire a feuilles étroites ; Pistachier

lentisque, Spartine bigarrée

Phragmite, Filaire, Ronce, Malcomie des sables,
Choin noiratre, Cypres (paturable mais peu

appétent), Rumex de tanger

Jonc maritime et Jonc piquant (jeunes), Chiendent

Nulle - habitat non paturé dans notre De 150 a 810 journée de paturage/ha/UGB ~ du littoral, Phragmite tres appétent (sensible au

i paturage), Choin noiratre, Obione faux-pourpier,
Armoise bleuissante, Filaire a feuilles étroites ,

Pistachier lentisque

Risque

Attention a la présence de Jonc piquant qui
pourrait s'étendre si I'impact du paturage est
trop faible

Colonisation par les ligneux et les joncs

Colonisation et fermeture du milieu par les
ligneux et les joncs

Colonisation et fermeture du milieu par les
ligneux et I'Herbe de la Pampa

Perte de I'habitat originel

Fermeture du milieu par les ligneux (Filaire a
feuilles étroites et Pistachier lentisque) et
Phragmite






Annexe 6 : Phénologie des habitats

Muois

Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuilles grasses

Saisons

| Janv | Fev | Mars‘ .ﬂ.will Mai | Juin | Juil | Aout | Sept |{}ct ||-.|r:w |[Jec |

phénologiques

Eté

Début de

commence a
pousser

printemps :
La strate herbacee

Eté :

Le Choin commence
a brunir {(mais milieu
toujours relativement

vert)

Fin d'automne :
Le Choin arréte
de pousser

Fin de printemps
début été :
La flaraison du
Choin est
terminée

Début d'automne :

Les premiéres pluies

déclenche le regain,

le milieu commence
a reverdir

Pré salé a Puccinelli et Dactyle des greves

Mais

Saisons

| Janw ‘ Few | Mar5| Avrill Mai | Juin | Junil | Aml’rl Sept |{Jct |I~.l|:w |Dec |

phénologiques

o -

Début de
printemps :
La strate herbacée
commence a
pousser

Eté :

La floraison est
a son optimum

Fin d'automne :
Arrét de
la croissance

Fin de printemps -
debut éte :
La floraison
commence

Début d'automne
La floraison est
terminée




Pré salé a Elytrigia et Artemisia coerulescens

Mais | Janv | Fev | Ma|5| Pwull Mai | Juin I Jull | Aout | Sept |Uct |Mmr |[}ec |

Saisons T

Début de Eté : Fin d'automne :
printemps : Report sur pied Le Chiendent*
La strate herbacée du Chiendent* s'asseche
commence a et arréte de pousser
pousser

Fin de printemps - Début d'automne :
début été : Epiaison
Début de |a floraison du Chiendent*
du Chiendent®

*: Chiendent du littoral et Chiendant commun

Dépression humide intradunale a Canne de Ravenne

Mais | lany ‘ Fev | Mars| Avrlll Mal | luin | Juil I Aout ‘ Sept |0ct |hiou |{:Iec |

Saisons T ,
Sl RN N

Début de Fin d'automne :

printemps :
Verdissement de la
Canne de Ravenne

Developpement de la
hampe florale
de la Canne de

Epiaison de la
Canne de Ravenne

Ravenne

Fin de printemps -| | Début d'automne :
début été : Flaraison de la
Début du Canne de

développement Ravenne
veégetatif de la
Canne de Ravenne




Matorral a Filaire

Mois | Janv | Fev | Mars Avrill Mai | Juin | Juil I Aout | Sept | Oct |Hov |Dec |
Saisons : ~
frenciogives [ NNNGRIE_ Printemps =
Début de Eté : Fin d'automne :
printemps ! Préparation de la Fin de la
Les jeunes pousses fructification fructification;
sortent; debut de arrét de
floraison

la croissance

Fin de printemps:
La floraison est
terminée

Début d'automne :
Début de la fructification

Friche psammophile post-culturale a Rumex roseus
et Malcolmia litorralis

Friche rudérale

Mais

| Janv ‘ Fev I Marsl Avril | Mai | Juin | Juil | Aout | Sept | Oct | MNow | [ec I
Saisons G — =
et !’mmﬂ . Eté
Début de Eté : Fin d'automne :
printemps : Les gra‘mllrttées Le strate herbacée
La strate herbacée sont epiees arréte de pousser
commence a
pousser

Fin de printemps -
début été :
La floraison de la
majorité des graminées
est terminée

Deébut d'automne :

Les premiéres pluies

déclenche le regain,

le milieu commence
a reverdir




Annexe 7 : Tableau récapitulatif sur les espéces giegées présentes

PROTECTION
ESPECES LISTES ROUGES
UE FRANCE

Vanneau huppé 9 - mondiale de I''UCN (2012) : LC ;
(Vanellus vanellus) 2 - européenne de ''UCN (2015) : VU ;
Espece menacée 3 - oiseaux nicheurs de France métropolitaine
Evaluation directive 8 f (2008) : LC;
oiseau = en déclin. % P - oiseaux non nicheurs de France

= é métropolitaine -hivernants- (2011) : LC

[alNS

Faucon crécerelle < - mondiale de I''UCN (2012) : LC;

(Falco tinnunculus) ?33 - européenne de I'UCN (2015) : LC;
Evaluation directive -g - oiseaux nicheurs de France métropolitaine
oiseau poupopulation 0 (2008) : LC;
nicheuse = en déclin '§

o
Huitier pie x - européenne de ''UCN (2015) : VU ;
(Haematopus § - oiseaux nicheurs de France métropolitaine
ostralegus) 3 = (2008) : LC;
SIS

Chevalier gambette % - mondiale de I''UCN (2012) : LC;

(Tringa totanus) = - européenne de I'UCN (2015) : LC;
Evaluation directive o < - oiseaux nicheurs de France métropolitaine
oiseau = en amélioratio % % (2008) : LC ;

L9 - oiseaux non nicheurs de France
aNCES métropolitaine -de passage- (2011) : LC
Magicienne dentelée Espece protégée sur insectes de France métropolitaine (1994) (I ;
(Saga pedo) w l'ensemble de la - mondiale de I'UICN (1996) : VU
Espéce menacée : Etat i métropole
de conservation(région % > (Article 11)
méditerranéenne) % %
directive habitat = g c
Inconnu o<
Psammodromus c ~ Listes des amphibiens- mondiale de I''UCN (2009) : LC ;
hispanicus S o= et des reptiles protégés européenne de I''UCN (2009) : LC;
) u% % sur I'ensemble du - des reptiles de France métropolitaine (2015) :
g Qe territoire francais (artl NT.
SIECENS

3)




Grenouille de Préez

Listes des amphibiens- mondiale de I''UCN (2009) : LC ;

(&)
(Pelophylax perezi) | o g et des reptiles protéges européenne de I'lUCN (2009) : LC;
Espéce menacée : Etat U- @ — | sur [I'ensemble du - amphibiens de France métropolitaine (2015)
de conservation(région ﬁ > .§ é territoire francais (art! : NT.
méditerranéenne) % % § g | 3)
directive habitat = o< EE
défavorable inadéquat.| @ < O <
Pélodyte ponctué c — Listes des amphibiens- mondiale de I''UCN (2009) : LC ;
(Pelodytes punctatus)| .S i et des reptiles protéges européenne de I''UCN (2009) : LC;
§ o 3 sur l'ensemble du - amphibiens de France métropolitaine (2015)
S £ E territoire francais (art, : LC.
Om<Z 3)
Pélobate cultripeéde @ Listes des amphibiens- mondiale de I'"UCN (2009) : NT ;
(Pelobates cultripes) | |, % et des reptiles protéges européenne de I''UCN (2009) : NT ;
Espéce menacée : Etat l-l,- ‘32 sur I'ensemble du - amphibiens de France métropolitaine (2015)
de conservation(région % 29 f territoire francais (art! : VU.
méditerranéenne) % % § x 12
directive habitat = 2 cE ¢
défavorable mauvais. | © < O <
Statice a feuille de Liste des espéces Flore vasculaire de France métropolitaine -1
paquerette(Limonium | - végétales sauvages (2012):CR
bellidifolium) U- pouvant faire I'objet
En danger critique % d’'une réglementation
d’ectinction ,;2) préfectorale
o permanente ou
a temporaire
Spiranthe d'été Espece protégée sur | - flore vasculaire de France métropolitaine -|1
(Spiranthes aestivalis)| [ 'ensemble de la (2012) : VU ;
Espéce menacée : Etat i métropole - orchidées de France métropolitaine (2009) :
de conservation(région % = (Annexe I) VU ;
méditerranéenne) % % - européenne de I''UCN (2011) : DD
directive habitat = o c
0 <

défavorable inadéquat.

Sérapias a labelle
allongé (Serapias

- orchidées de France métropolitaine (2009) :
LC;

vomeracea) - européenne de I'lUCN (2011) : LC
Scirpe-Jonc - mondiale de I''UCN (2013) : LC
(Scirpoides

holoschoenus)

Rumex de Tanger
(Rumex roseus)

Remarquable

- flore vasculaire de France métrapoét- 1
(2012) : LC




Annexe 8 : Tableau des parcelles regroupées en t# paturage

Surface Surface Recouvrement MS
Secteur | Lots (ha) Habitats habitat herbacée (%) valorisable
(]
(ha) (kg)
Pré s.ale a Chiendent et Armoise 0,9 74 5634
1 17 bleuissante
’"|Jongaie maritime a Jonc maritime et 08 /
Jonc piquant !
5 26 Pré s.ale a Chiendent et Armoise 26 50 5 940
bleuissante
Pré s.ale a Chiendent et Armoise 15 60 3552
bleuissante
3 18 Pré salé a Choin noiratre et Plantain a
. 0,3 75 420
feuilles grasses
Dépression humide intradunale a 0,2 60
4 06 Canne de Ravenne
Pre.sale a Choin noiratre et Plantain a 0,5 75 675
feuilles grasses
Pré s.ale a Chiendent et Armoise 03 60 600
bleuissante
Pré salé a Puccinellie et Dactyle 0,8 50 675
Capelude | 5 1,9/Fourré a Tamaris, Olivier de Bohéme ou
0,2 100
Canne de Provence
Jongan.e maritime a Jonc maritime et 0,6 30
Jonc piquant
Matorral a filaire 2,6 70
6 2,9(pré salé 3 ; — —
Pre.sale a Choin noiratre et Plantain a 0,3 85 544
feuilles grasses
Pré s.ale a Chiendent et Armoise a1 65 10 738
bleuissante
7 5,1|Matorral a filaire 0,7 70
Jongan.e maritime a Jonc maritime et 0,2 100
Jonc piquant
8 29 Pre.sale a Choin noiratre et Plantain a 29 65 3770
feuilles grasses
Pré s:ale a Chiendent et Armoise 3 60 7200
bleuissante
15 41 Pré salé a Choin noiratre et Plantain a
. 1,1 60 1320
feuilles grasses
TOTAL - 23,5 37368

Capelude




Surface Surface Recouvrement MS
Secteur | Lots (ha) Habitats habitat herbacée (%) valorisable
(]
(ha) (kg)
9 40 Friche psammophll‘e post-culturale a 40 70 28028
Rumex et Malcolmie
10 5,7|Friche rudérale 5,7 100 8 565
Friche psammophll‘e post-culturale a 5 100 1990
Rumex et Malcolmie
11 Pre‘sale a Choin noiratre et Plantain a 57 78 8939
feuilles grasses
Jc.mgale maritime a Jonc maritime et Jonc 0,3 100
piquant
gsr;raevs::’]onnehumlde intradunale a Canne 0,4 80
Terre 12 5,7P, 1 3 Choi At ¢ Plantain &
heuve re.sa € a Choin noiratre et Plantain a 53 75 7935
feuilles grasses
Dépression humide intradunale a Canne 0,5 100
de Ravenne
13 11 Pré salé a Choin noiratre et Plantain a
. 0,6 100 1280
feuilles grasses
Jc?ngale maritime a Jonc maritime et Jonc 0,6 100
piquant
14 10,3 Pré s.ale a Chiendent et Armoise 0,2 100 960
bleuissante
Pre.sale a Choin noiratre et Plantain a 95 78 14 908
feuilles grasses
TOTAL - Terre 70,9 72 605

neuve




Annexe 9 : Tableau détaillant la gestion de certaslots

Impact
du
paturage

Type de paturage

Remarque

o ~

Habitat paturable I iode
optimale

- Pré salé éElytrigiaet  pP*
Artemisia coerulescens  jusqu'a E
- Pré salé &Schoenus
nigricans et Plantago
crassifolia
- Dépression humide
intradunale a Canne de
Ravenne
- Pré salé cElytrigiaet | pP*
Artemisia coerulescens  jusqua E
- Pré salé ®uccinellia et
Aeluropus
- Matorral a Filaire Début été
- Pré salé &choenus jusqua E
nigricans et Plantago
crassifolia
- Pré salé éElytrigiaet | pP*
Artemisia coerulescens  jusqua E

- Mattoral a Filaire

- Pré salé &Schoenus
nigricans et Plantago
crassifolia

- Parc mobile pour les Bovins afi
d’'impacter I'Herbe de la pampa.
- Garde lache et mise en défend

sur le Choin noiratre et la Canne Mixte

de Ravenne en progressant sur Equins/ovins
Bovins/ovins

2 lots.

- Garde serrée pour forcer a

consommer les ligneux Mixte

- Parc mobile

Equins ou
Bovins

De facon successive :

- Garde serrée dans la zone avec
le Chiendent et sur le Mattoral

- Garde lache sur la parcelle a
Chiendent

- Garde serrée sur la parcelle &
Choin

Ovins

Equins/ovins
Bovins/ovins

- Evaluer I'impact du paturage sur le Choin
noiratre et la Canne de Ravenne afin de le
moduler pour ne pas impacter de fagon
négative ces milieux.

- Faire paturer la Canne de Ravenne au
début de I'été

- Parcelles en dentelles avec une mosaique
d’habitats

- Faire paturer les équins ou bovins avant
les ovins

- Zone non paturable pour les ovins

- Peut faire office de zone d’ombre pour le
bétail

- Le faire péturer tard permet de garder la
strate herbacée au frais

- Jongaie : zone non péaturable

- Commencer par faire paturer les ovins sur
la zone a Chiendent pour éviter qu'ils aient,
par la suite, un impact négatif sur le Choin
noiratre.



15

11

13

14

Habitat paturable Pe.r iode
optimale
- Pré salé &lytrigiaet  Pp*
Artemisia coerulescens  jusqu'au
- Pré salé aSchoenus E
nigricans et Plantago
crassifolia

- Friche psammophile post dP*
culturale 8Rumexroseus et = jusqu’a fP
Malcomia littoralis (2 ha)

- Pré salé a&Schoenus

nigricans et Plantago

crassifolia

- Dépression humide - pP*
intradunale & Canne de JjusquaE

Ravenne - Zones a
- Pré salé &Schoenus Canne de
nigricans et Plantago FE??JESS% ;
crassifolia a

- Pré salé &lytrigia et pP*
Artemisia coerulescens jusqu'a E

- Pré salé &schoenus
nigricans et Plantago
crassifolia

Impact
du
paturage

Ouverture
du milieu

Type de
bétail

Type de paturage

- Parc fixe

- Mettre en défend, par période, Mixte

Choin, s'il est trop impacté par le Bgvins/ovins
Equins/ovins

paturage.

- Parc mobile pour concentrer
temporairement les équins sur ci

lot de parcelles Equins ou
Bovins

- Garde serrée sur les zones

colonisées par les ligneux

- Garde lache sur le reste du lot
QOvins

- Parcs mobiles pour les équins

- Garde serrée pour inciter les .

animaux & consommer les ligneux EQuins/

ovins

Remarque

- A faire paturer a la suite des lots 2, 3, 4
- Zone assez grande : possibilité de faire un
parc fixe

- Lot de parcelles trés embroussaillées

- Attention a ne pas trop impacter le Choin
noiratre par le paturage

- Embroussaillement par des ligneux et du
jonc

Attention a I'impact du paturage sur le
choin



Annexe 10: Fiches de préconisation de paturage par Ic

N°delot: 1 Surface : 1,7 ha Altitude : 2a4 m

Habitat paturable : - Pré salé a Chiendent et Armoise bleuissante (1

Caractérisation de la végétatio :

B Facilité dexploitation Le pré salé a Chiendent et Armo
B Flore équilibrée @ Qualité lieu de vie bleuissanteest un milieu intéressa
O Dynamiques Fonctionnalit
maitrisées agricol O Hétérogéne d'un point de vue pastoral car il of
Q Sol nu cicatrisé b B Dense 3 .,
SR _r, W Capacité repousse | UNE ressource herbacée variée
fola tversi® o 6 Productivité appétente disponible au printen
g
mais aussi en été (report sur pie
B Appétent ( P P
. B Nutritif Celleci ne peut étre exploitée
@ Herbacés O Diététique P P a
O Bordures : i quand la portance du sol le pern
Valeur i cole 6 2 5 ,;I,I\"II i
imeniaire z
Ce lot de peécelle est également
facilement accessible et proche di
Fonctionnalité 8" Souplesse d'exploitation future  bergerie. Les espeéc
logique et saisonnalité dominantes sont le Chiende
B Diversité O Précoce et tardif ) ]
B Abris pour la faune B Aptitude au Report sur 'Armoise bleuissante, le Cha
O situation pied o .
noirdtre et la Salicori; cette

derniere n'est que peu appétente et trés sensilpi@tarage
On retroue également quelgues Joncs maritimes qui peuvent@sommeés par le troupeau au printel
Quelques ligneux tels que la Filaire a feuilleoiéts, le Pistachier lentisque et le Cypres soatedgent

présent, leur population peut étre limitée paréturage.

Aspects écologiques :

Le Limonium & feuilles de paquerettLimonium bellifolium), espéce en danger critique d'extinction
présent sur la zone. Il convient donc d'étudierdact du paturage sur cette espéce, néanmoinswirdsi
végétation @alisé sur un projet similaire a monté que le p@@rovins n'avait aucun impacts sur l'esj
(CEN, 2014).

Menaces :

La présence de ligneux (Filaire a feuilles étroitestachier lentisque et Cypres) et d'une dynaenidg

recrutement pouvant étre imp@nte sur certaines zones peut conduire a l'erabadllement du lot



Préconisations :

Mise bas Lutte
Stades Fin de = Turissement - Entretien - Fin gesta-
physiologiques | gestation 1;?&2]1}];“ Lactation Gestation tion

Capacité
d'ingestion

+ ++ +++

e+

e+ +++ +

Prélevement
par les

animaux

Etat de

végétation en

Déprimage de

herbacées ¢
consommation

jeunes jonc:

m*l

de

Consommation de
végeétation issue d
report sur pied.

Consommation de
végeétation tendre, ¢
la végétation plu
séche et des pouss
de lianeux

Sortie: consommatiol

Sortie : refus des plante

Sortie : végétation de l'anne

ze

sortie complete des jeunt au moins bon report s raclée et stock sur pied <
pousses de I'ann: pied. faiblement paturé
Implication  |Prochaine pousse un p| |Prochaine pousse un peu |Repousse printanié
pour la retardée. pénalisée par le refus. nutritive e de qualité. Limite
prochaine de l'expansion des lignel
utilisation
Implication . L . L .
plicatio La combinais ont de ces trois utilisation permetpaé salé a chiendent de se mainte
pour Les populations dligneux ont tendance a se stabiliser ou a régrs
I’évolution de
la végétation
Léegende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Consommation compléte

. Consommation incomplé

* Sjla portance du sol n'est
suffisante, se rendre sur la zo
dés que possib

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yardoet er
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A . Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si
précipitations sont suffisantes.




N° de lot: 2 Surface : 2,6 ha

Habitat paturable :

Caractérisation de la végétatio :

O Facilité d’exploitation

O Flore équilibrée O Qualité lieu de vie
O Dynamiques Fonctionnalité

maitrisées agricole O Hétérogene
O Sol nu cicatrisé _b. B Dense

[ Capacité repousse

Renouvellement 5.
' 56 Productivité
5

de la diversité

B Appétent
) W Nutritif
B Herbacés O Diététique
O Bordures 4
Valour anisnla B ;5. valeur
Valeur apicole & : ’ alimentaire
4 4
5 5
Fonctionnalité 6 6 Souplesse d'exploitation
écologique et saisonnalité
Diversité O Précoce et tardif
O Abris pour la faune Aptitude au Report sur
O situation pied

Altitude : 2 -4 m

Pré Salé a Chiendent et Armoise bleuiss

Ce lot de parcelles regroupe des |
salés a Chiendent qui sont fortem
colonisés par les Joncs maritimes
Joncs aigus, espéces qui sont,
dominantes. On note toutefois
présence d'espéces plus appétent
nutritives telles que le Choin noire
ou encore le Plantain a feuill
grasses. La colonisation par le jc
peut par endroit rendre la circulati
du troupeau plus difficile. Il y

également par endroit une fo
dynamique de recrutement

ligneux: Filaire a feuilles étroite:

Pistachiedentisque et Cyprés. Il peut donc étre intéresdannettre en place un paturage mixte équin/

ou bovin/équin afin de consommer les joncs et igselix pour rendre le lot plus accessible aux o

L'intérét pastoral de cet habitat repose sur l@isité des espéces non dominantes permettant de

l'alimentation du troupeau (Immortelle, Malcomiernfise bleuissante) mais aussi sur la capacit

chiendent au report sur pied ase maintenir veezassd en sais:

Aspect écologiques :

Nous retrouons une grande diversité floristique sur cet emderde parcelles malgré la colonisation du

par les joncs et les ligneux.

Menaces :

La colonisation par les deux especes de joncs gumsiles ligneux risquent d’entrainer la fermetdu

milieu et la perte de I'habitat.



Préconisations :

Mise bas

Début
lactation

Fin de
gestation

a5

Stades
physiologiques

|| Aoiit [ Sept. | Oct. | Now. |

| Juil
Lutte
m

+++

Entretien -
Gestation

Prélévement |Equin / Bovin: consommation d Consommation C
par les jeunes pousses de ligneux et [Consommation di |chiendent ayantbénéficie
. joncs jeunes pousses de jo| |du report sur pie
animaux _ o et des herbacées.
Ovin: Déprimage des herb Prélevement des jeun
et consommation des jeune lianeux
I N LW
Etat de Sortie: toutes les pouss( |Sortie : toutes les pousses|deSortie: toutes la végétation

de joncs ont été
consommeées.

végétation en

sortie

herbacée de l'année a
consommeée et une partie

joncs ont été consommeées
ainsi que les jeunes

Chiendent. stock sur piec
Implication Prochaine pousse un p | |Dynamique du jonc bloquée.|Repousse printaniére av
retardée et plus de chiendent et moi

pour la h ) ) .

_ développement du jor de jonc. Limite de
prochaine limité. I'expansion des lignet
utilisation
Implication - X - . . P . A~

P La colonisation par le jonc va étre ralentie. Agskssieurs années, les joncs agés"
pour devenir sénescent puis disparaitre et laisser plachiendent. Le recrutement de lign
I’évolution de va diminuer. Leparcellecomportera de plus en plus d'especes appéteermettant
la végétation I'élaboration d'une végétation nutritive

Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Consommation complete

. Consommation incomple

* Sjla portance du sol n'est
suffisante,se rendre sur la zon
des gue possib

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yardoet er
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A : Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si
précipitations sont suffisantes.




N° delot: 3 Surface : 1,8 ha

Habitats

paturables :

Caractérisation de la végétatio :

B Facilité d’exploitation
W Flore équilibrée B Qualité lieu de vie
O Dynamiques Fonctionnalité
maitrisées agricole O Hétérogeéne
QO sol nu cicatrisé o 6. B Dense
Renouvellement B Capacité repousse
de la diversité 6 Productivité
"5
| B Appétent
) W Nutritif
__ Herbacés O Diététique
O Bordures / ‘
Val animnia e = Valeur
Valeur apicole 6 EV)Y alimentaire
Fonctionnalité 6 6 Souplesse d'exploitation
écologique et saisonnalité
M Diversité B Précoce et tardif
O Abris pour la faune B Aptitude au Report sur
O situation pied

Altitude : 2 -4 m

- Pré Salé a Chiendent et Armoise bleuissante ()

- Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuillesggs (0,3 h

Ce lot regroupe des parcel
comprenant du Choin noiratre et
Chiendent, ce sont deux espé
appétentes et nutritives. L'avant:
de ce lot est qu'il permet d'avoir L
ressource a la fois précoce (grace
Chiendenk et tardive (par le Choi
noiratre). L'importante productivi
de ces habitats offre une ressot
fourragére disponible du ple
printemps a l'automne, puisque ct
végétation a une bonne aptitude
report retrou

sur pied. On

également sur ce lot ¢ zones

comportant du jonc et des jeunes ligr : Filaire a feuilles étroites, Pistachier lentisgqieCyprés. Toutefoi

l'acces et la circulation du troupeau y est glabalet simple. Pour les zones les plus embrousssililéeeut

étre intéressant de e un paturage mixte équin/ovin ou bovin/ovimafie les r-ouvrir et permettre le

développement d'especes telles que le chiendenCétoin noiratre

Aspect écologiques :

Une partie de ce lot peut étre immergée en hivenate la présence de sorne dans ces zon

Menaces :

La colonisation par les Joncs maritimes et Jona aigsi que celle des ligne: Cypres, Filaire a feuille

étroites et Pistachier lentisque peut engendrderngeture du miliet



Préconisations :

:ll!;lﬁ!ll Sept. | Oct [

i Lune
Stades Fin de - Tarissement Entretien - Fin gesta-
physiologiques | gestation i i Gestation tion

+

Prélévement

Equin / Bovin: consommation de . _ . .
Consommatiof) Consommation des espéces a

par les jeunes pousses de ligneux et de j de la strate report sur pied et des esps
animaux Ovin :Déprimage des herbacées herbacée ayant bénéficiées du rege
consommation des jeunes jo/r] Prélevement des jeunes ligne
Al
*
Etat de Sortie: toutes les pouss| |Sortie: toutes les pouss |Sortie: toute la végétatic
végétationen |[de joncs ont €&l |[de joncs ont €& lherbacée de lannée a
sortie consommeées. consommeées. consommée et une partie
stock sur piec
Implication Prochaine poussun pel |Dynamigue du jon |Repousse printaniere avec [
pour la retardée € |bloguee. de chiendent et de choin noira
. développement du jo Limite de lI'expansion des ligne
prochaine L, .
limité. et du jonc
utilisation
— 4
Y
Implication La colonisation par le jonc va étre ralentie. Aguksieurs années, les joncs agés
pour devenir sénescent puis disparaitre et laisser plachiendent et au Choin noiratre.
I'évolution de recrutement de ligneux va diminuer. La prairie congra de plus en plusespéces
o appétentes permettant I'élaboration d'une végaéatatitritive
la végétation
Legende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon
portance (suffisamment sec), le Chiendent est yardoet er
. Consommation complete pleine pousse. Il y a également quelques jepousses de Joncs.

B consommation incomplet . | p - Fin printemps : délt de la floraison du Chiends

*  Sila portancelu sol n'est ps i
suffisante, se rendre sur la zoi | A Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si

dés que possib préecipitations sont suffisantes.




N° delot: 4 Surface : 0,6 ha Altitude : 2 -4 m

Habitats paturables : - Dépression a Canne de Ravenne (O,

- Pré salé a Cho noiratre et Plantain a feuilles grasses (0,!

Caractérisation de la végétatio :

@ Facilité dexploitation Ce lot regroupe des parcelles de

B Qualité lieu de vie

g Flore équilibrée salé a Choin noiratre, qui est L

Dynamigues Fonctionnalité
maitrisées agricole O Hétérogene bonne ressource fourragére pour
O Sol nu cicatrisé 6 @ Dense ) )
Renouvellement ,'i\ B Capacité repousse animaux et des depressm
de la diversité \ roductivité i =
e % ; ® Froductivits intradunales & Canne de RaverCe
b+ |
B Appétent lot est facilement accessible
O Nutritif i
. comporte une flore varié
W Herbacés @ Diététique P
= .Bmd"resl J g 7 (Immortelle, Malcomie, Armoise
valeur apicole ovias ki
alimentaire . . A . N
’ Limonium sp...) méme si les espec
dominantes sont le Chc noiratre, la
5 5
Fonctionnalite 6 T Canne de Ravenne et le Jonc piqu
=J|_:::1|.‘wn1(\|14lr)r et saisonnalité Il n.y a que tres peu de Iigneux sul
B Diversité O Précoce et tardif

O Abris pour la faune W Aptitude au Report sur

lot ainsi l'ombrage est limité. L

B situation

pied

Choin noiratre et la Canne

Ravenne sont des especes sensibles au paturageod'egioi il convient de faire paturer cettesource un
peu tardivement au printemps. Toutefois, le Chaiiratre a une aptitude au report sur pied permk
d'avoir une ressource alimentaire disponible enliégst également important de contréler le resmeént de

ligheux et la colonisation p&&s jeunes joncs afin de préserver la ressourderpbe

Aspect écologique :
Ce milieu est sensible au péaturage toutefois il mante une grande diversité de strates et de vége

offrant aussi un milieu de vie intéressant pourdepeau et pour usieurs especes faunistigt

Risques :
Le recrutement de jeunes ligneux pourrait induiteenvahissement de la zone par le Pistachier ¢pratjda
Filaire a feuilles étroites et le Cyprés. On naissila colonisation par les joncs sur les zonegépression

humide intradunale a Canne de Rave



Préconisations :

S les Fin de - Entretien - Fin gesta-
physi__giques | gestation Gestation tion

+

Prélévement Déprimage de Consommation du Choin Consommation d
par les herbacées e noiratre, des feuilles de Choin ayant bénéfici
: i Canne de Ravenne P report sur pi
animaux cor]sommgtlon de : et de du report sur pie
jeunes joncs ligneux. i _
Prélevement des jeun

L N/
B0~ 1- 4 a

Etat de Sortie: toutes les pouss (Sortie : le Choina été |Sortie: toute la végétatic
végétation en de Jonc§ ont & con§omme ainsi que | herbacee, de lannée g

_ consommeées. especes les pll lconsommée et une partie
sortie appétentes. stock sur pie
Implication  |prochaine pousse ¢ |Bonne  repousse Repousse printaniére avec [
pour la herbacées un peu retar( I'automne. de Choin noiratr

- et développement du jo

prochaine limité Limite de [l'expansion d¢
utilisation Homsres ot she foe

— _/
~

Implication La colonisation par les ligneux et le jonc va &tappée. La ressource fourragére
pour Choin noiratre sera maintenue. La Canne de Ravemaeit pas subir un impact nég:
I'évolution de dd au paturage.
la végétation
Legende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir unbonne
. portance (suffisamment sec), le Chiendent est yarttoet er
Consommation complete pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jon(

B consommation incompléte - {p - Fin printemps : délt de la floraison du Chiend

*  Sila portance du sol n'est i
suffisante, se rendre sur la zoi | A Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si

dés que possib précipitations sont suffisantes.




N°delot:5 Surface : 1,9 ha Altitude : 2 -4 m

Habitats paturables : | - Pré salé a Chiendent (0,3
- Pré salé a Puccinellie et Dactyle des gréves @
- Fourré a Tamaris, Olivier de Bohéme et Canne de/ePice
(0,2ha

Caractérisation de la végétatio :

Q Facilité d'exploitation Ce lot de parcelles comporte
Q Flore équilibrée O Qualité lieu de vie grande diversit¢ de milieu. C
O Oynamiques Fonctionnalite
maitrisées agricole B Hétérogene retrouve notamment des four
O Sol nu cicatrisé B Ocnse ; .
Renouvellemant O Capacité repousse pouvant proteger les animaux de
e la diversité ok sl ERE .
Ualo civersink 6 Productivité pluie et du vent. La ressour
55 “ L
~ fourragére  est  diversifiée
I Appétent
, O Nutritif appétente, on retrou
@ Herbacés Q Diététique o o
O Bordures 7.4 <ol | Vateur principalement de la Puccinellie,
Valeur apicole 6 gy ] ) e
—— Chierdent, du Choin noiratre et
i ['Obione. Toutefois, certaines zor
5 5
= hn v/ _ _ du lot sont fortement colonisées |
Fonctionnalité © 6 Souplesse dexploitation
écologigue et saisonnalité les jOﬂCS (JOI']C piQUant et Jc
B Diversité O Précoce et tardif . . o
B Abris pour la faune B Aptitude au Report sur maritime) et les ligneux (Filaire
O situation pied . L . . .
feuilles étroites, Pistachier lentisg

et pin), c'est pourquoi il peut étre intésant de mettre en place un péaturage équin/ovineubmvin/ovin
afin de limiter I'extension de ces espéces et dlolas zones les plus embroussaillées. De plugaterage

de bovin peut permettre de limiter le développendestherbe de la Pamp

Aspects écologiques :

Le milieu est fortement embroussaillé (colonisé Iparligneux et le jonc) et difficilement accessibDn y
retrouve égalemerRelobates cultripes qui est un amphibien menacé (classée vulnérablg lddiste roug:
des amphibiens dérance métropolitaine) et comportant un état des@wmation défavorable a mauvais d

la région méditerranéenne.

Menaces :

Les risques majeurs sur ce lot de parcelles sofgrtaeture par les ligneux (filaire, pistachiertisgue e

pin) ainsi que ldermeture par les joncs (jonc maritimes et jongsis)



Préconisations :

Stades

physiologiques

Capacité
d'ingestion

Fin de
gestation

Mise bas

Début
lactation

Lactation

++ e+

+++

Lutte . !
o Entretien - Fin gesta-
Tarissement : &
Gestation tion

+++ et +

Prélevement
par les

animaux

Etat de
végétation en

sortie

Implication
pour la
prochaine

utilisation

Implication
pour
I’évolution de

la végétation

des Herbe de la Pan

Ovins

Nnramiarac

Bovins / Equin : paturage des
jeunes joncs, des ligneux

déprimage

nNniiceAc

Consommation
chiendent

pied, ainsi

de

bénéficié du report sur

Puccinellie et le Choin

du | Consommation des
ayant | pousses appétentes
de l'année et des

gque la| jeunes ligneux

" '
*

-

Sortie: toutes les pouss
de joncs ont été

Sortie : le chiendent, la
puccinellie et le choin

Sortie: toutes la végétatic
herbacée de lI'année a

consommeées. noiratre ont été consommeée et une partie
consommeés. stock sur piec

Prochaine  pousse Retard de la prochail |Repousse printaniere a

Chiendent un pe |pousse de chiendent plus de chiendel

retardée € |Choin noiratre.

développement du jo
limité.

Limite de I'expansiondes

linnelix et dil inne

~

L'embroussaillement par les ligneux et le jonc tva étoppé. La ressource fourrageére
chiendent, Choin noiratre et Puccinellie va se bijpger

Légende :

. Consommation complete

. Consommation incomplét

*  Sila portance du sol n'est
suffisante, se rendre sur la zo:
dés que possib

PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon
portance (suffisamment sec), Ghiendent est verdoyant et
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A : Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si
précipitations sont suffisantes.




N°lot: 6 Surface : 2,9 Altitude : 2-8m

Habitats paturables : - Mattora a Filaire (2,6ha)
- Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuillesggs (0,

Caractérisation de la végétatio :

O Facilité dexploitation Etant un milieu arbustif, la Mattol
' e ) . , . .
O Flore équilibrée e & Filaire napparait pas étre
O Dynamiques Fonctionnalité
maitrisées agricole O Hétérogéne habitat trés intéressant d’un point
Q Sol nu cicatrisé -6 B Dense ;
Renouvellement " 5. O Capacitérepousse | VU pastoral (pour un troupeau ovi
de la diversité . 55 Productivits En effet, en ce qui concerne ce
| 3 L
] A : \ arcelle, la circulation y est difficil
g -4 i A2 L 1\ B Appétent P y
Ny @ . O Nutritif et la dynamique de recrutement
Q Herbacés 4 U \ | | O Dierstique ynam
[ | | . | | , ; ;
O Bordures L4 3 ;"1\ / A | Valeur d’autres ligneux est relativeme
Valeur apicole 6725 \ ol Y VS P i, :
'sz Y / / alimentaire importante. En revanche, pour ce
k 4——\4 " est de la qualité du lieu de vie, «
"5, -5 S . S
; — \ / habitat est intéressant pc
foncuqrmahm G- 6 Souplesse d’exploitation . .
écologique et saisonnalité 'ombrage et la fraicheur gu'il pe
O Diversité B Précoco et tardif L L. . N
B Abris pour Iz faune O Aptitude au Report sur vehiculer en perlode estivale, c-a-
O situation pied
Figure 1: Caractérisation de la ressource(d'aprés SCOPELA) dire qu'il permet de maintenir ut

strate herbacéecomposée a 30% par du iendent du littoral et du Choin noiré- et peut faire office
d’abris pour le troupeau.

Les espéces dominantes sont la Filaire a feuiliestes, le Pistachier lentisque et le Cyj; les jeunes
pousses et les fruits de ces trois espéces prasen intérét pour la pature par un troupeau ovin. Ceget)

la circulation étant difficile, il serait plus adéat de faire paturer ce lot par un troupeau équibavin.

Aspects écologiques :

N’étant pas immergé en hiver et n'étant pas unemiliumide, cette parcelle présente I'avantage @'ant
sol qui porte toute I'année. Il pourrait donc &revisagé d'y laisser paturer un troupeau en hiverseule
contrainte est que ce lot se situattautour d’un milieu humic: Jongaie maritime a Jonc maritime et J
piquant.

Menaces :

La colonisation par le Pistachier lentisque et fpr€s est la principale menace pour cet habitat
dynamique de recrutement de ces ligneux y est &trtei pourrait nuire a la présence de la Filaire, es|

caractéristique de cet habitat.



Préconisations :

Stades

physiologiques

d'ingestion

Début
laclauon

li Set | Ot

Lun.e E i
niretien - in gesta-
Tarissement
i Gestation tion

Prélevement
par les

animaux

Etat de

végétation en

Bovins/Equins :
Déprimageades espece
herbacées et des jeur
ligneux.

Consommation
pousses des ligneux ef
des herbacées ayant u
bon report sur pie

n

Consommation des fruits, d
repousses et des recruteme
de ligneux ainsi que dt
herbacées restées tenc

:

—_

Sortie: consommatiol

Sortie : consommatior

Sortie: consommation

A9 %)

compléte des jeund| | des pousses de ligneux et| complete des fruits, d
sortie pousses de lanne| | des herbacées appétentes.| repousses arbusti et du
(ligneux). tapis herbac
Implication : ; _ _
our la Prochaine pousse d Consommation compléte | Bonne pousse printaniére
P ligneux retardée. des espéces appétentes| et fait du < raclage » de la stratg
prochaine consommation moyenne | herbacée, le recrutement
utilisation daoc linnain linnaiy act diminiu
N— g
-~
Implication : o R : .

P La succession de ces trois utilisation a, a la fmsir but de créer des passages au se
pour lot afin de permettre a un troupeau ovin d’accédene ressource herbacée et de limit:
I'évolution de recrutement d’autres ligneux (Pistachier lerue et Cypre:.
la végétation

Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Conso
. Conso

*  Sila portance du sol n'est

mmation compléete

mmation incompléete

suffisante, se rendre sur la zo
des que possible.

précipitations sont suffisantes.

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yartoet er
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jonc

fP : Fin printemps : début de la floraisdu Chiendet

A Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si




N°lot: 7 Surface: 5,1ha

Habitats paturables :
- Mattoral a Filaire (0,7h:

Caractérisation de la végétatio :

Altitude : 2-4m

- Pré salé a Chiendent et Armoise bleuissante (¢

O Fecilité d'exploitation
B Qualité lieu de vie
Fonctionnalité

@ Flore équilibrée
W Dynamiques

P agricole p——
maitrisées g O Hétsrogene
O Sol nu cicatrisé L e O Dense
Renouvellerent i 8. : QO Capacité repousse
de la diversité g ~>6 Productivits
/ 35'.' _
| \ | W Appétent
| |/ \ B Nutritif
B Herbacés \ | O Diététique
O Bordures 4 ' Val
- _ I 5872 ~E. aleur
Valeur apicole G"-. / alimentaire

Fonctionnalité  6- “6 Souplesse d'exploitation

ecologique et saisonnalité

Q Diversite O Précoce et tardif

B Abris pour la faune M Aptitude au Repart sur
Q situation pied

Ce habit:

différents mais est largement dom

lot présente trois

par le Pré salé a Chiendent

Armoise  bleuissante qui €
intéressant d’'un point de vue de
productivité de la végétation et de
valeur alimentaire. C’est sur ¢
habitat que le paturage va étre f
intéressant pour un troupeau O\
En y
essentiellement du Chiendent

littoral, du Dactyle des gréves et

effet, on retrouv

I’Armoise, trois especes qui peuve

Figure 2 : Caractérisation de la ressource¢(d'aprés SCOPELA)

étre appétentest nutritives.

La particularité de ce lot est qu'il s’y trouve milieu une steppe composée de Salicorne, d’Obians-

pourpier et d’Armoise bleuissante.

Aspects écologiques :

Le milieu étant inondé en hiver, il n’est pas eagmsable de mettre wroupeau a paturer en plein hiver.

plus, il sera nécessaire de vérifier la portancealavant de faire paturer le bétail en débutrdegmps

Sur ce lot plusieurs espéces végétales ou animalesté repertorié par le Conservatoire des Espa

Naturels dont le Limonium a feuilles de paquergLimonium

bellidifolium) qui est en danger critiqt

d’extinction, mais ne semble pas étre impacté papdturage ovin (CEN, 201; le Psammodrome

d'Edwards Psammodromus edwarsianus), espece présente sur la liste rouge mondialdJteN!.

Menaces :

Pas de menace particuliere, la dynamique de caltbtmmspar d’autres espéces y est ni



Préconisations :

Stades

physiologiques | gestation

Besoins |
Capacité
d'ingestion

I
Entretien - Fin gesta-
Gestation tion

1 -1

L=

Prélevement
par les

animaux

Etat de

végétation en

Etétage des nouvell:
pousses de Chiende

Consommation de la
végeétation a bon
report sur pied.

Consommation de |
végeétation tendre et pli
seche

~
- 1

Y

Sortie: consommatiol
compléete des jeunt
pousses de I'anne

Sortie : refus des plante
avec un moins bon repor
sur pied.

— O

Sortie: consommatiol
compléte de la végétation
'année et faible

sortie consommation du stock s
pied sec
Implication : : . -
Prochaine pousse | Prochaine pousse un peu| Repousse printanié
pour la peu retardée. pénalisée par le refus. nutritive et de qualit
prochaine assurét
utilisation
N— 7’
Y
Implication . - . : " .
Utilisation de la ressource permet au milieu denaetenir et d’éviter d'éventuell
pour menaces (colonisation par des lignew
I'évolution de
la végétation
Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Consommation compléete

. Consommation incomplete

*  Sila portance du sol n'est
suffisante, se rendre sla zone
dés que possible.

préci

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yartoet er
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspside Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A : Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir Si

pitations sont suffisantes.




N°lot: 8

| Surface: 2,9ha

| Altitude : 2-4m

Habitat paturable: - Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuillessg

Caractérisation de la végétatio :

B Herbacés
O Bordures

Valeur apicole G;‘5\
3

< T b
Fonctionnalité 6
écologique
O Diversité
B Abris pour la faune
M situation

O Facilité d'exploitation

B Flore équilibrée ® Qualité lieu de vie
O Dynamiques Fonctionnalité
SCRSEFLSS rriadle QO Hétérogene
O Sol nu cicatrisé /"?‘x O Dense
Hennuyellemem i - IRH:\\\ U Capacité repousse
de la diversitée _~— oy <6 Productivité
[ |

\ B Appétent
\ B Nutritif
O Diétstique

—g Valeur
/ alimentaire

6 Souplesse d'exploitation
et saisonnalité
U Précoce et tardif
B Aptitude au Report sur
pied

Ce lot est composé d’'un seul hab
et celuiei est un habitat d'intéri
communautaire

Ce lot apparait étre intéressant p
mettre en place un paturage ovin.
effet, la circulation y est facile,
productivité est importante
I'espéce dominante, le Choin noira
qui a un bon report sur pied, est 1
espece appétente (surtout au s
jeune) et nutritit

En revanche, d'un point de v

écologique, cet habitat n’est pas d

Figure 3 : Caractérisation de la ressource¢(d'apres SCOPELA)

la végétation peut permettre a la faune d'y v

Aspects écologiques :

intérét majeur méme si la hauteur

Comme tous les prés salés, cette parcelle faitdagge certaine salinité, ne se-ce que dans I'air ambia

car ce lot n’est pas immergé en hiver. De plushkeur et I'exposition au sole- sans ombrages possit-

peut étre une contrainte en jpéle estivale

Menaces :

La seule menace constatée est la colonisationéslé-en lisiere-par I'Herbe de la Pampa, qui ne peut

étre paturée par un troupeau ovin mais dont leggpousses peuvent étre brout



Préconisations :

Stades Fin de Mo be Tari Entretien - Fin gesta-
physiologiques | gestation Dé—b‘_—“ Lactation BINER Gestation tion
lactation
d(':i:gzs?:itfn + ++ +++ +++ +++ +++ +
Prelevement| Bovins: broutage des jeun: Consommation de la| | Consommation de |
par les pousses d’Herbe de la Par. végétation a bon végétation tendre et pl
animaux _ R report sur pied seche
Ovins: Etétage de la stré (Choin noiratre
Etat de Sortie: traces de Sortie : stock sur | Sortie: consommatiol
végeétation er| consommation de I'Herbe pied bien entamé. | | compléte de la végétation
sortie la Pampa par conmmation 'année et consommatic
compléete des herbacé partielle du stock sur pied s
Implication Impact sur la repousse ¢ Pas dimpact sur | Impact sur les repouss
pour la ligneux/ Herbe de la Pam| la prochaine| | d’Herbe de la Pampa
prochaine et prochaine pousse ¢ pousse. repousseprintaniére nutritive
S herbacées retardé et de qualite
utilisation
N— _
—~—
Implication Cette utilisation de la ressource permet au midiese maintenir et de limiter
pour colonisation de ce milieu par I'Herbe la Pampa et des lignel
I’évolution
de la
végétation
Légende : pP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Consommation compléte

. Consommation incompléte

*  Sila portance du sol n'est
suffisante, se rendre sur la zo
dés que possib

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yarttoet er
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A . Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si
précipitations sont suffisantes.




N°lot: 9 Surface : 40ha Altitude : 2 -8 m

Habitat - Friche psammophile pc-culturale & Rumex et Malcom

paturable :

Caractérisation de la végétatio :

Q Facilité dexploitation Par la présence dominante
B Flore équilibrée B Qualité lieu de vie . o
O Dynamiques Fonctionnalité graminées (60% du recouvrem:
maitrisées mriadlg W Hétérogene total de la parcelle) et du fait que
O Sol nu cicatrisé e D O Dense . . .
Renouvellement - i g 5. ~ a Capacité repousse CII’CU|a'[I0n pOUI‘ un '[I’OUpeaU ovin
de la diversité " ; e Av otivits . L
67 .~ Productivits est facile, ce lot est intéressant p
Bt
f \ a . {
| \ O Appiert le paturage. Ces deux cons
. o || 9 Nutitif justifient les notes qui concernent
B Herbacés \ \ | W Diététique
U Bardures | 4 _‘ " qualité dulieu de vie ainsi que |
S o 5 Valeur
Valeur apicole 677N\ ; alimentaire ) ) o
W - valeur alimentaire diététique d
espéces de graminées (Rumex
y _— \ / — Tanger et Malcomie des sables).
!fonclla_nualate fi- B Souplesse d'exploitation
écologique et saisonnalité ce qui concerne la saisonnalité,
O Diversité M Précoce et tardif R A
B Abrs oour la faune a Aptitude au Report sur trOUpeaU peut etre mis a paturer d
O situation pied
Figure 4 : Caractérisation de la ressource(d'aprés SCOPELA) fois dans l'année, sachant que

portance du sol y edtonne toute I'année. L'autre espéce dominante suptcest la Canne de Rave

(espéce a valeur patrimonial@)ais elle ne présente pas d'intérét pour le paturagn et n'est pa

envahissante sur ce lot.

Aspects écologiques :

N’étant pas immergé dniver et n’étant pas un milieu humide, cette pdecetésente I'avantage d’avoir
sol qui porte toute 'année. Néanins, la chleur et I'exposition au soleil (sans ombrages [mes peut
étre une contrainte en période estivale car leem#iasséct tres rapidement et les températures peuven
vite monter en journée.

Par ailleurs, d’'un point de vue de la fonctiondaklicologique, la friche psammophile est intéresseem
effet, on y trouve la présence de certaines espgesegées présenterur la liste rouge mondiale «
FUICN : la Magicienne denteléeSaga pedo), une espece de sauterelle (orthoptéere) et le &-Jonc

(Scirpoides holoschoenus) présent sur une des deux parce

Menaces :

La colonisation par la Canne de Ravenne esle, une attention pourra tout de méme y étre pc



Préconisatio

Stades
physiologiques

d'ingestion

Il g 1

ns:

Fin de
gestation

W |

+ ++

44

i -_'__ligﬂsltgﬁif

Entretien - Fin gesta-
Gestation tion

Lurle

JEEE

Prélevement
par les

animaux

Etat de

végétation en

Déprimage des espec
herbacées et des jeur
pousses de lignet

Consommation des
fruits des ligneux et
des herbacées ayant u
bon reporsur pied

Consommation des repousse
des recrutements de ligneux
des herbacées a bon report
pied

|
D " E

Sortie: consommatiol
compléte des jeunt

Sortie :

des fruits de ligneux.

consommatior
compléte des repousses

Sortie : consommation
compléte des repouss
arbustives

et

Prochaine pousse des

especes herbacée et des

ligneux retardée.

Les pousses printaniéres
ligneux sont limitée:

g

-~

La mise en place de ce systeme de paturage enmsorast complétement la végétatio
pour but d’épuiser les réserves végétaux. En effet, I'impact recherché est de weteo
un cortege d’especes floristiques duna

sortie pousses de I'anne¢
Implication

Prochaine pousse d
pour la . .

especes herbacée et |
prochaine ligneux retardée
utilisation

N—
Implication
pour
I'évolution de
la végétation
Légende :

. Consommation compleéte

. Consommation incomplete

* Si la portance du sol n'est
suffisante, se rendre sur la zo:
dés que possib

PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon
portance (suffisamment sec), le Chiendent est yartoet er
pleine pousse. Il y @galement quelques jeunes pousses de .

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A : Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si
précipitations sont suffisantes.




N°lot: 10 Surface : 5,7ha Altitude:2 -8 m

Habitat paturable : | - Friche rudéral

Caractérisation de la végétatio :

D Facilité d'exploitation Le paturage par un troupeau ovin
B Flore équilibrée M Qualité lieu de vie . .
O Dynamiques Fonctionnalite pOSSIbIe et enVISageabIe sur
mitrisées mricue B Hétérogéne parcelles, sur ce lot visé en trois
O Sol nu cicatrisé O Dense

Renouvellement O Capacité repousse parcelles ¢éparées les unes ¢

B
” - 5
de la diversitt __—" " : 4 .
e /Ew 6 Productivits autres par des fossés peu pro).
i
! . ¥ 1 ~ - z
| s 2
[ {_\ W AppEte Malgré le fait que la présence
: ey 1( i Q Nutritif litiére soit relativement forte, |
@ Herbacés y g- | W Diététique _ _
Q Bordwes | J 4’-- L o circulation pour un troupeau y ¢
Valeur apicole 6; qﬂme“mm A . -
: tout de méme aisée. Le milieu es |
productif et des touffes ¢
_5' . ,
; i \ / s végétations s’étalent sur tout le Ic
Fonctionnalité 6 6 Souplesse d’exploitation
écologique et saisonnalité de la parce”e_ Concernant ce
O Diversité B Précoce et tardif L. ..
W Abris pour la faune (| ] Aptitudeau Report sur VegetatIOI;] on I’etrouve en majOI’I
U situstion pied
Figure 5: Caractérisation de la ressource(d'apres SCOPELA) des graminées puis des Phragmi

signe que lamilieu est humide par endroiceci peut étre di a la présence des fi). L’'abondance de
graminées est un avantage car elles présenterftamme valeur alimentaire diététique ppétente avec une

disponibilité saisonniere précoce et tardive sdl glu regain

Aspects écologiques :

N’étant pourtant pas immergée en hiver, ce lotetesdes caractéristiques de milieu humide au nidea
fossés qui séparent les trois parce Pour cette raison, les zones a Phragmites peutenthémides e
hiver et la portance du sol y seriins bonne a certaines périodB® plus, la chaleur et I'exposition
soleil (sans ombrages possiblpst étre une contrainte en période esti

Enrevanche, la dynamique de la flore n’est pas nséis car on constate une colonisation par lesuic
(Filaire a feuilles étroites, Pistachier lentisequeCypres)

Onretrouve la présence des mémes especes protégéssrité sur le liste rouge mdiale de 'UICN : la

Magicienne dentelé&éga pedo - une espéce d'orthopteret du Scirpe-JoncSirpoides holoschoenus).

Menaces :
| La colonisation par les ligneux (Filaire, Pistachentisque, Cypres) est faible, une attentionr@outout de

méme y étre portée.



Préconisations :

d'ingestion

Fin gesta-

Lactation tion

Prélevement| Déprimage des espéc | | Consommation des Consommation des repousse
par les herbacées et des jeur | | fruits des ligneux et des recrutements de ligneux
. pousses de lignet des herbacées. des herbacées restées ter

animaux
N
E -.
Etat de - . o : - .

Sortie: consommatiol | | Sortie:  consommation | Sortie: consommatiol
vegetation er| compléte desjeunes | | compléte des repousses|ef compléte des repouss
sortie pousses de I'anne des fruits de ligneux. arbustives
Implication : : :

| Prochaine pousse d Pas d'impact pour la Epuiser les poussi
pouria espéces herbacées prochaine pousse. printaniéres
prochaine des ligneux retardé
utilisation
Implication : T - :

La succession de ces préconisations de paturagensommant complétement
pour végétation au maximum a pour but d’épuiseréserves des végétaux ainsi que
I'évolution especes ligneuses. Ceci car le but est de retrounvenrtége d’espéces floristigt
de la dunaires.
végeétation

Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Conso
. Conso

*  Sila portance du sol n'est
suffisante,
dés aile nnssih

mmation compléete

mmation incompléete

se rendre sur la zo

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yard et en
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspside Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk

A : Automne: Epiaison du Chiendent, il peut reverdir si
précipitations sont suffisantes.




N° lot : 11 Surface : 8 ha

Habitats
paturables :

Altitude : 2-4m

- Friche psammophile post-culturale a Rumex et blaie

- Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuglesses

Caractérisation de la ressource :

O Facilité d’exploitation
B Qualité lieu de vie
Fonctionnalité
agricole

B Flore équilibrée
O Dynamiques
maitrisées

B Hétérogeéne
O Sol nu cicatrisé

_- 6. O Dense

Renouvellement B R B Capacité repousse
de la diversité .~ __~ 4 ~__ 6 Productivité
Foc /n\/“ |
.'I [ 44 _._ fir \ I'.
/ ,r’ / T \ |\ m Appétent
_ ' \ | Nutritif
B Herbacés ' O Diététique
0O Bordures b = : L val
i S8 T T : ~5. . Valeur
Valeur apicole 6T\ "\ | 78 alimentaire
Fonctionnalité f————6 Souplesse d'exploitation
écologique et saisonnalité
B Diversité B Précoce et tardif
B Abris pour la faune 0O Aptitude au Report sur
O situation pied

Figure 6 : Caractérisation de la ressource¢(d'aprés SCOPELA)

Ce lot étant tres embroussaillé par

endroit, il ne parait pas - dans
immédiat- étre un milieu propice au
paturage. Néanmoins par la présence de
broussailles, des zones d’'ombrages sont
présentes ce qui peut étre appréciable

pour le troupeau en été.

Du fait de 'humidité du milieu et de

lombrage disponible grace aux

arbustes, la végétation est assez dense
avec un recouvrement par le Choin
noiratre d'environ 60 %. Cette espece
est disponible

pour le péaturage

précocement au printemps (si la

portance le permet), et tardivement en été (trésrbport sur pied). Le recrutement d’espéces axlasst

(Filaire, Pin, Ronce commune et Tamaris) est c@émdidhoyen.

Aspects écologiques :

Du fait de zones fermées, c’est un lot qui peutisefabris et de zones de reproductions pour dpeees

faunistiqgues. Etant situé en bordure de lagunelotgeut étre inondé en hiver et avoir une mauvaise

portance en début de printemps.

Menaces :

La zone du lot non embroussaillée risque d’'étregtétament envahie par les ligneux. En effet, bigil g

ait une dynamique de recrutement moyenne, il ggbitant de la limiter.



Préconisations :

Stades Fin de

: Eniretien - Fin gesta-

Ere
Bt 1

|
" 1

Prélevement

| Equins/Bovin : Consommation des
parfes Consommation de herbacées au bon
animaux herbacées et brouta report sur pied et du
des lignew stock sur pied (ovins).
.
K A A A

Etat de Sortie :traces de broutage : les Sortie : b stock sur pie
végétation . . . i 4

getat ligneux, les herbacé: de 'année est bien entame.
en sortie ;

sont consommé.
Implication Productionréduited’herbacées, La prochaine pousse
pour la i . $ ’
. aucun impact sur les ligne! _des herbacees n'est pps
prochaine impactée.
utilisation
N— —_
—~—

Implication ) o< ligneux vont s'épuiser il des années et le recratent de ligneux est trés limi La
pour strate herbacégeviendra peut étre moins dense, ce qui facilleetirculation du troupea
I’évolution
dela
végétation

Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Consommation complete

. Consommation incompléte

*  Si la portance du sol n'e
pas suffisante, se rendre sur
zone dés que possible.

portance (suffisamment sec), le Chiendentverdoyant et en
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsiude Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk




N° lot: 12 Surface : 5,7 ha Altitude : 2-4m

Habitats paturables : - Dépression humide intradunale a Canne de Ravenne

- Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuglesses

Caractérisation de la ressource :

- - Bien que le confort pour le troupeau ne
O Facilité d’exploitation

W Flore équilibrée B Qualité lieu de vie semble pas optimal sur ce lot (du fait
O Dynamiques Fonctionnalité
maftrisées agricole B Hétérogine de l'absence de zones d’ombrages, et
O Sol nu cicatrisé 6. . ~
Yol ™ iy de la portance des sols qui peut étre
Renouvellement " 3 T~ B Capacité repousse
isis e /,g\ 5 ~6 Productivité aléatoire), le recouvrement herbacé est
| -5- i y \ , . e .
[ A8 total et composé en majorité de Choin
/. \ W Appétent R . N )
_ ' | B Nutritif noiratre ce qui permet une utilisation
B Herbacés O Diététique . L .
O Bordures | +—% - tardive en été et en période de forts
i 48 T T ~5._ Valeur
Valeur apicole 6777 N\ § alimentaire ; ;
N NON ‘ o besoins des animaux.
N\ La partie composée de Canne de
Fonctionnalité 6 6" Souplesse d'exploitation Ravenne est fortement embroussaillée
écologique et saisonnalité
B Diversité O Précoce et tardif et peu pénétrable par le troupeau. Il
W Abris pour la faune @ Aptitude au Report sur . R . . .
O situation pied serait peut étre nécessaire de créer
Figure 7 : Caractérisation de la ressource(d'aprés SCOPELA) avant la mise en place de paturage des

passages (a I'aide d’outils mécaniques) pour queigeau puisse pénétrer dans le lot. Il faudréepoine

attention particuliére a la préservation de la @agie Ravenne, espece a valeur patrimonial.

Aspects écologiques :

Le milieu étant humide et sur une zone assez bkessel peut avoir une mauvaise portance en hiveéleut

de printemps en fonction des précipitations.

La Spiranthe d'étéSpiranthes aestivalis), une orchidée menacée et protégéee sur I'ensemebla métropole
dont I'état de conservation en région meéditerranée(selon la directive habitat) est jugé défavarabl
inadéquat a été répertoriée sur ce lot. Il convieribnc de mettre en place un suivi de I'espeageda

végeétation en générale pour voir 'impact du p&arsur cette espece.
Menaces :

Le recrutement de jeunes ligneux est plutdt fajblest en majorité la Filaire a feuilles étroitesTamaris et
le Pin gu’on retrouve), la zone de dépression handidCanne de ravenne est, quant a elle, complétemen
embroussaillée.Le Choin noiratre étant une espénsilde au paturage, il est important de bien suivr

'impact du paturage sur le lot.



Préconisations :

Stades
physiologiques

Capacité
d'ingestion

Fin de
gestation

Entretien -

] 22 |
Fin gesta-
: tion
lactation

Lactation Gestation

Prélevement

. Consommation compléete

. Consommation incompléte

*  Si la portance du sol n'e
pas suffisante, se rendre sur
zone dés que possit

s Consommation des herbacées au bon re
par les Préléevement de
animaux strate herbaci sur pied et du stock sur pied ¢
E'Eat'de‘ Sortie: 'ensemble des pousses | |Sortie: quelques touffes de sto
vegetation er Choin noiratre est consommé, | |sur pied sec subsistent. La grai
sortie stock sur pied sec n'est pas tou | |majorité des pousses de ligneux
broutée.
Implication Prochaines pousses pénalisées | |Meilleure pousse de la stre
pour la le stock sur pied sec, et sera he-| |herbacée a la prochaine pou
prochaine pailleux. Jeune ligneux piétinés | |grace a I'ouverture du milieu fai
utilisation mais peu consommu par les animaux.
N— 7
-~

Implication
pour Le recrutement c ligneux sera contenu, la strate herbatgaendra per-étre moins
I’évolution dense.
de la
végétation

Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

portance (suffisamment sec), le Chiendent est yamtoet er
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsud:
Joncs.

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk




N° lot: 13 Surface : 1,1 ha Altitude : 2-4m

Habitats paturables : - Dépression humide intradunale a Canne de Ravenne

- Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuglesses

Caractérisation de la ressource :

” — Ce lot n'est pas adapté au paturage
O Facilité d’exploitation
O Flore équilibrée B Qualité lieu de vie (seulement 0,5 ha sur le lot est
B Dynamiques FUI'!IC“U!'IH.’!I"T;‘ L, . .
maitrisées agricole O Heétérogene intéressant) car I'habitat dominant est
O Sol nu cicatrisé . , . . N
e la Dépression humide a Canne de
Rennuyellmjmnr i O Capacité repousse
de la diversité _ 6 Productivité ravenne, qui est trés sensible au
e ol ~5
5 - . ) | R R
i ~ ﬂ.,-,'-" ' paturage et dont les zones sont trés
1EG S L | 8 Appétent | L
_ P\ L L O Nutritif morcelées. La seule partie intéressante
O Herbacés [\ B Diététique R ; 3
Q Bordures | | | s | | pour le paturage est le pré salé avec
Valeur apicole 63 \_ \ V' / °~6 Eﬂ:ﬁ‘?fwn 5 . . .
' F—— pour espéce dominante la Spartine
bigarrée. Le mélange de feuilles/tiges
i 5 o . PR . .
, N \ / o etant equilibré, la valeur alimentaire de
Fonctionnalité 6 "6 Souplesse d'exploitation
écologique et saisonnalité ce lot est diététique.
B Diversité @ Précoce et tardif
B Abris pour la faune O Aptitude au Report sur .
O situation pied Dans la mesure du possible et sur un
Figure 8 : Caractérisation de la ressource(d'aprés SCOPELA) laps de temps tres restreint, en raison

de la taille tres réduite du lot, I'utilisation gedtre précoce (prés salés) et tardive (Cannewdmina).
Aspects écologiques :

Les dépressions humides a Canne de ravenne somilgasx humides et sensibles au paturage, il geute
fait y avoir, selon les années, une mauvaise poet@am début de printemps. Néanmoins, sachant egt'il
préconisé de ne pas paturer ce type de milieu daafih de printemps, la portance du sol dans cette

configuration n’a que peu d’importance.
Menaces :

La menace principale pour ce lot reste le recrutdmée ligneux qui peut augmenter encore
'embroussaillement des dépressions humides. Dg plserait nécessaire de faire attention a I'ictiu

paturage sur la Canne de ravenne, espéce sensipéaage.



Préconisations :

0

S

= 3
+ EEEEE

| Mois | Janv. | Féw | Mars | Avil | Mai | Juin [ Juil [ Aot | Set | Oct | Now [ Dé |
physiologiques | gestation Gestation tion

Prélevement

par les —
animaux Paturage de I{:l
strate herbacée.
- I
Séaté(tj:tion or Sortie : consommation compléte de
g_ la Spartine bigarrée.
sortie
Implication Bonne pousse de la Spartine a
pour la I'automne si le climat (température,
prochaine o |
utilisation précipitations) le permet.
N 4
—~
Implication Moins de litiére et de stock sec sur pied 'annéeaste.
pour
I'évolution
de la
végétation

*Début d'été : la Spartinbigarrée dominante sur une partie du lot commenaarir. Les Cannes (
ravennes de I'année sont bien développées (hi: 1 m minimum).

Légende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon
. portance (suffisamment sec), le Chiendent est yamtoet er
Consommation compléte pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsud:

Joncs.
. Consommation incompléte

*  Si la portance du sol n'e
pas suffisante,esrendre sur le. | fP : Fin printemps : déltt de la floraison du Chiendk
zone des que possit




N° lot: 14 Surface : 10,3 ha Altitude : 2-4m

Habitats paturables : = - Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuglasses

- Pré salé a Chiendent et Armoise bleuissante

Caractérisation de la ressource :

- - D’un point de vue agricole ce lot est
O Facilité d’exploitation

W Flore équilibrée B Qualité lieu de vie plutdt adapté. En effet, bien que la
O Dynamiques Fonctionnalité ) ) ) .
» maitrisées 669fl€ﬂle B Hétérogene portance du sol puisse étre aléatoire en
Sol nu cicatrisé _-D. O Dense - . ’ .
> = . eriode hivernale et qu’il y ait peu de
Renouvellement S < Sy B Capacité repousse P q y P

milieu et la valeur alimentaire de la

e la diversité s /?\q _lEJ,ElPrudm,lNl[L zones d’'ombrage, la productivité du

| m Appétent .
i | B Nutritif flore sont bonnes. En effet, les espéces
B Herbacés O Diététique . .
O Bordures \ dominantes sont: en trés grande
; y B ~5._. Valeur
Valeur apicole 677 alimentaire L., . . .
: o majorit¢  le Choin noiratre, puis
I’Armoise bleuissante, I'Oyat... La
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Figure 9 : Caractérisation de la ressource(d'aprés SCOPELA) ce qui permettra dans les années a venir

d'utiliser ce lot en période estivale. Dans I'imr@des dynamiques d’especes envahissantes obbgeie

plusieurs passages au printemps, ce qui engendrpé&nurie de ressource sur ce lot en été.
Contraintes ecologiques :

Deux espéces d'oiseaux limicoles en reproductiont peesentes sur ce lot : le Vanneau hupfanhdlus
vanellus) qui est une espece menacée et considérée en (tiolictive oiseau Annexe 11/2) ; et le Chevalier
gambette Tringa totanus) qui fait également partie de I'annexe 11/2 delilgective oiseau mais dont I'état de

conservation est considérée en amélioration.

Ce lot peut étre sujet & des inondations en hiviere d’épisodes pluvieux (autour d'une lagune)gai peut

impacter la mise en place de paturage.
Menaces :

Le recrutement de ligneux est d’une intensité mogesur certains secteurs du lot (plutét le longade
dune) : Filaire a feuilles étroites, Pistachiertigque, Pin. Le lot est également embroussailldeg@nc, et

un tout petit peu par I'Herbe de la pampa.
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N -
—
Implication
pour Les zones ouvertes grace au paturage vont perroettreilleur départ de la stre
I'évolution herbacée au printemps suivant, bien que les refasmangés a I'automne peuv
de la pénaliser la ressource.
végeétation
Legende : PP : Plein printemps lorsque le sol vient d’avoir une bon

. Consommation compléte

. Consommation incompléete

*  Si la portance du sol n'e
pas suffisante, se rendre sur
zone des que possit

portance (suffisamment sec), le Chiendentverdoyant et en
pleine pousse. Il y a également quelques jeunesspsude Jon(

fP : Fin printemps : délt de la floraison du Chiendk




N° lot: 15 Surface : 4,1 ha Altitude : 2-4m

Habitats paturables : - Pré salé a Chiendent et Armoise bleuissante

- Pré salé a Choin noiratre et Plantain a feuglesses

Caractérisation de la ressource :

- - Ce lot est plutdt bon du point de vue du
O Facilité d’exploitation
W Flore équilibrée B Qualité lieu de vie confort du troupeau, en effet la
O Dynamiques Fonctionnalité .
maitrisées agricole B Hétérogene portance du sol est assez bonne (bien
O Sol nu cicatrisé 6. , . . . .
iy qu’elle puisse étre variable en fonction
Renouvellement - ,-?-_ = i B Capacité repousse
de la diversité _ /gq,._‘__'_':_- 55 Productivité des précipitation), des zones de
J\l / 2 A\ broussailles sont présentes et peuvent
3\2\/ 1 11 | M Appétent ) ] ) .
_ } | W Nutritif servir d’abri aux animaux en période
B Herbacés ll O Diététique . ) . i
U Bordures ,. - estival ou lors d'intempéries. Bien que
Valeur apicole 6 Vﬁliet'irtairn i
F—— quelques zones de sol nu soient
W présentes (20 %) ce qui rend la
, \ / o productivité du milieu un peu moins
Fonctionnalité 6 6 Souplesse d'exploitation
écologique et saisonnalité forte que son potentiel initial, la
B Diversité B Précoce et tardif ; . .
W Abris pour la faune O Aptitude au Report sur présence de chiendent et de Choin
O situation pied
Figure 10 Caractérisation de la ressource(d'aprés SCOPELA) noiratre permet une utilisation du

milieu précoce (consommation du chiendent) et var@tonsommation de choin). De plus, la présensezas
importante de Limonium, de Dactyle des gréves, uidise et d'immortelle participe a la diversité dul b

alimentaire des animaux.

Aspects écologiques :

v

Une espéce d'oiseau limicole en reproduction ar&bértoriée sur ce lot: le Chevalier gambetienga
totanus) qui fait partie de I'annexe 1l/2 de la directivi@seau et dont I'évaluation est considérée en
ameélioration.Ce lot peut étre inondé en hiver et épisodes pluvieux, mais dans une moindre reegue

la majorité des autres lots.

Menaces :

La dynamique ligneuse est forte sur cette parcefigarticulier par la Filaire a feuilles étroitespPistachier
lentisque et le cyprés. De plus, sur certains gextda colonisation par les deux espéces de jdanc(
piquant et Jonc maritime) a également été ideatifiénsi que des zones ou I'Herbe de la pampa se
développe. Il est donc primordial sur ce lot detreeen place un péaturage qui pourra contenir cette
dynamique de fermeture, on peut par exemple préepaon paturage mixte avec des bovins qui limibésr

le recrutement d’'Herbe de la pampa.
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Résumé

La diversit¢ d’habitats et d’especes floristiques et faunistiques fait de la Camargue un territoire
remarquable en France. Dans la Plaine de 1’Espiguette, en Camargue Gardoise, une dynamique de fermeture
des milieux menace les habitats présents. Le Conservatoire des Espaces Naturels de Languedoc-Roussillon a
alors décidé d’initier un projet de redéploiement pastoral afin que le paturage ovin permette de conserver ces

milieux.

Premiérement, un état des lieux de la zone est dressé afin d’en appréhender toute la complexité

environnementale mais aussi socio-économique.

Deuxiémement, une étude de terrain a été réalisée afin de connaitre au mieux la zone et de pouvoir y
adapter un paturage. Il en a résulté la présence d’habitats particuliérement sensibles au paturage, mais aussi
d’espéces colonisatrices peu appétentes. Cette ambivalence est au coeur de la problématique de gestion du
milieu.

Derniérement, a 1’aide de différentes méthodes, et plus particuliérement de I’approche Patur’Ajuste de
SCOPELA, des propositions de scénarios et de gestion pastorale de la zone ont pu étre formulées. Basées sur
une approche par lots de parcelles, elles prennent en compte les besoins physiologiques des animaux, mais
aussi les saisons phénologiques des végétaux et un éventuel paturage mixte dans un objectif de valorisation

de la ressource et de maintien voire d’ouverture des milieux.

Mots clés : redéploiement pastoral, paturage, diagnostic éco-pastoral, embroussaillement



